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PATRiMONYAL DEVLET VE SANAT 1

l Bu yazida tam bir transkripsiyon kullanmadk. Ancak Arapca ve Farsca kelimelerde ayn harfi ters virgll (‘arz), hemze

virgul (te'sir), uzun seslier uzatma isareti ~ (dana) ile gosterimistir. Farsca izafetlerde daima (i) harfi kulanimistr.
Ma'rifet iltifata tabi'dir Misterisiz meta’zayi'dir
Genelde, bilim adami ve sanatgl, belli bir toplumda egemen sosyal iligkiler ve belli bir

kiltlir cercevesinde sanatini ifade eder. Osmanli toplumu gibi patrimonyal tlirde bir
toplumda, baska deyimle, sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir

hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir toplumda bu gercek daha da beIirgindir.Z
Z Bkz. H. Inakck, “Comments on Sultanisin: Max Weber’s Typifica-tion of Ottoman Polity”, Princeton Papers in Near

Eastern Studies, (Princeton, 1992), 1-22.

Matbaanin genis kitlelere okuma imkani verdigi, boylece edebi ve ilmi eserlerin, yazarina
gecimi icin yeterince gelir kaynadi sagladigi donem gelinceye kadar, bilgin ve sanatkar,
hiikkimdarin ve seckin sinifin destedine muhtag idi. “Sahib-i Milk” hikimdar; bilgin ve

sanatkarin en 6nde gelen veli-nimeti, hamisi idi. Max Weber'in belirttigi gibi, Ortacag'da,
Do-gu’da ve Bati'da, monarsilerde devlet; patrimonyal yapida olup egemenlik giicli, milk
ve tebaa, mutlak bicimde hiikiimdar ailesine ait sayilirdi; ve yalniz onun IGtf ve inayetine
erisenler, toplumun en serefli ve zengin tabakasini olustururdu. Hanedanlar arasinda
rekabet ve Ustlinlik yarisi, yalniz muhtesem saraylar, hadem ve hasemde degil; ilim ve

sanatin hamiliginde de kendini gtisterirdi.3

3 Yalnz Dogu’da degi, Avrupal hiikkiimdarlar karsisinda da ustiinlik iddiasinda bulunan Muhtesem Siileyman’in imparator
Sarlken’e karsi siyasi rekabeti ve Avrupall artistler (izerinde patronaji hakkinda bkz. O. Necipoglu, “Slleyman the Magnificent

and the Representation of Power in the Ottoman Habsburg-Papal Rivalry”, The Art Buletin, 71 (1989 Eylul), 401- 427.
Patrimonyal devlette yiksek kiltlr, yalniz Yiiksek Saray Kdiltlirl olarak var olmustur.
Hikldmdar saray! ve ekabir saraylari, toplumda seref ve itibarin, servet ve becerinin tek
kaynagi ve siginagi idi. Osmanli‘da, en yiksek mimar, sarayin mimar-basisi, en iyi
kuyumcu, sarayin kuyumcubasisi ve en gozde sair, padisahin ilgi ve [(tfuna layik goriilen
sultan’us-su’ara idi. Bilgin ve sanatkar; hikimdarin prestijini, sarayin nam-u-sanini
yuceltmek icin gerekli dgeler sayilirdi. Bilgi ve sanatin koruyucusu olan hiikimdarin,
hakem sifatini hakkiyla yerine getirebilmesi icin kendisinin de, ilim ve sanattan payi olmak
gerekirdi. Ylksek bir estetik ve sanat felsefesine sahip Medici'ler olmasa idi, Floransa’'nin

blylik sanatkarlari elbette yetig,mezdi.ﬂ Divan sahibi sair hikiimdarlar olmasa idi, Tirk
edebiyatinin blyilk dehalar belki ortaya ¢cilkmazdi. O donemde, saheserlerin cogu, 6nemli
olglide, seckin sinifin iltifati, yiksek kultir ve duygu inceligi, sanatkari korumaktaki ilgi ve
heyecan ile aciklanabilir.

ﬂ Ozelikle bkz. L. Jardine, Worldly Goods: A New History of the Re-naissance, Baltimore: John Hopkins U.P. 1996; M.

Hollingsworth, Patronge in the Renaissance ltaly: From 1400 to the Early Years of the Renaissance, New York: Bantam



Doubleday 1996.

3 M.E. Subtelny, bkz. Asagida not 5.

“Kiltiir Patronaji”, Ortacag Irani ve Orta Asya’da cok gerilere giden bir gelenekti.
Subtelny’e gore bu bdlgede daha sonra Patronaj, Tirk-Mogol devletlerinde askeri sinif igin

yeni medeniyeti benimseme slireci olmustur. 3a 15. ylzyillda Semerkand, Herat, Tebriz,
Istanbul ve Delhi'de ortak yiiksek saray kiiltiirii sayesinde sanatkér, bir memleketten
Otekine gittigi zaman ayni himaye ve anlayisi, ayni sicak ve coskulu karsilamayi
buluyordu. Osmanli sultani; 6zellikle Orta-Asya ve Azerbaycan’da Tlrkce ve Farsca‘ya
hakim miungileri, sairleri, alimleri kendi payitahtina gekebilmek icin biiylik fedakarliklara

hazird>. Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid, zamanin Iranh biyik sair ve mutasavvifi
Molla Cami'yi Istanbul’a getirmek icin cok caba harcamislardir.

5 Osmanl klasik dénem sanatinin dogusu lizerinde A. Kuran, M. Ro-gers, N. Atasoy’un bidirieri, 6zelikle G. Necipoglu, “A

Kanun for the State, A Canon for the Arts...”: Soliman Le Magnifique et son temps, yay. G. Veinstein, Paris 1992, 195-
216.

Iran ve Orta Asya'’y idaresi altinda tutan Timuriler devletinin merkezi Herat; ikisi de
bliyllk sanat patronu olan Ab( Sa‘'id Mirza (1458-1468) ve Hiseyin Baykara (1469-
1509)'nin saltanat vyillarinda Iran-TUrk dinyasinin gériilmemis parlak bir medeniyet
merkezi olarak yukselmistir. Bu donemde biri Iran, 6teki Tirk kiltirind temsil eden iki
bliylik edebiyat ve dislince devi, Abdurrahman Cami (1414-1492) ve Ali Sir Nevayi (9
Subat 1441-3 Ocak 1501) Osmanli edebiyati icin 6rnek kabul edilmislerdir. Fatih ve II.
Bayezid, Hiseyin Baykara ile mektuplasiyorlardi. Sultan Bayezid, Hiiseyin Baykara'ya
gonderdigi mektupta (Feridun Bey Miinsedt), I, Istanbul 1274, 305-306) “muhabbet-i
kadimi”den s6zediyor ve mektuplasmanin devami arzusunu bildiriyordu. Hiiseyin Baykara
cevabinda Osmanli Sultanina “halifetu’llah fi'l-enam”, ve “al-gazi fi sebi-lillah” diye hitab
ediyordu ve dostlugun pekistirilmesi ve haberlesmenin sirdirilmesi arzusunu ifade

ediyordu (a.g.y. 306-307).2

Q Bu konuda Timuriler devri Herat ve Cami lizerinde listad Z.V. To-gan ve H. Ritter'in islam Ansiklopedisindeki makaleleri,
ITI, 15-20 ve V, 429-442, ihmal edimemeli; ayrica, E. Yarshater, “Persian Poetry in the Timurid and Safavid Periods”,

Cambridge History of iran, VI, ed. P. Jackson and L. Lockhart, Cambridge, 1986, 965-994; M. Sub-telny, “A Taste for the

Timurid Period: The Persian Poetry of the Late Timurid Period”, ZDMG, 136 (1986), 56-79; iran ve Orta Asya
saraylarinda sanat igin patronajin 6nemi hakkinda 6zelikle, M. Sub-telny, “Socioeconomic Bases of Cultural Patronage under

the Later Timurids”, International Journal of the Middle East Studies, 20 (1988), 479-505; L. Golombek ve M. Subtelny,

(eds), Timurid Art and Culture, iran and Central Asia in the Fifteenth Century, Leiden 1992; ana dili Azeri (T Grkmen)
Tirkcesi olan bilyiik Isim musiki nazariyatcss, sair, hattat AbdiiFKadir Meraginin T iirkce siir parcalari hakkinda bkz. Gonil

A. Tekin, “Timur Devrine at ii Tlrkge sir”, Harvard Ukrainian Studies, III/IV (1979-1980), 850-867; Timur‘un Tirkce

sirle igilendigi hakkinda a.g.m. 866. >3 B.F. Manz, The Rise and Rule of Tamerlane, Cambridge 1989.

15. yy. ylksek kultliir merkezleri, Timur soyundan gelen hikiimdarlarin payitahtlan idi.
Osmanh ve Hint padisahlari, bu hikimdarlarin saraylarini 6rnek tutuyor, orada yetisen
veya “intisab” eden bilgin ve sanatkarlari kendi saraylarina cekebilmek icin her tirli



fedakari§ gdze aliyorlardi. Rénesans Italya'sinda sehirler arasinda, daha sonra Avrupa
saraylar arasinda gdérdiigimiiz rekabet, Isldm diinyasinda da benzeri bir rol oynamistir,
ve incelmis ylksek sanatin gelisimi ve niteligi Gzerinde en gicli etkiyi yapmistir. Orta-
Dogu’'da da, bir hiikkiimdar icin en sohretli bilgin ve sanatkarlari sarayina cekebilmek,
gerekirse onlari zorla alip getirmek olagan bir seydi. Timur, istila ettigi her memlekette en

sohretli bilgin ve sanatkarlar toplayip Semerkand’a gbtUrmUs,Sa Yavuz Selim Tebriz ve

Kahire'yi aldiginda yiizlerce sanatkér Istanbul’a sUrmUstUrZ. Osmanl patrimonyal saray
kilttrinln gelismesinde, siir ve insa alaninda, hiisnihat ve nakkaslikta, para ve mevki

vaadleriyle celb olunan veya “siirgiin” edilen sanatkarlarin payi bUyUkturﬁ. Oyle ki, yerli

Osmanli-Tiurk sanatkarlar, “Arap ve Acem”e verilen bu ayricaliktan dolayi sikayetlerini
acikca dile getirmekten cekinmemislerdir (bak. asagida). Le‘ali diyor (Latifi, 290):

Z Tebriz’den siiriilenlerin bir listesi icin bak. I. H. Uzungarsil, “*Osmani Sarayinda Ehki Hiref (Sanatkarlar) Defteri”, Belgeler,
11 (1981-1986), 24-65.

8 Fatih Suttan Mehmed, Semerkandd’dan Aldeddin Ali Kuscu’yu Istanbula cagrdginda o sectigi ikiyiiz kadar Orta-Asyal ve
Iranl &limi yaninda getirdi (Taskdpri-zade, Sakd'k-i Nu'maniyye terciimesi, Mecdi, Istanbul, H. 1269, S.183).
Acem’in her biri kim R(im’a gelir Ya vezaret ya sancak uma gelir

Ote yandan, bir yerde kendini gésteren bir bilgin ve sanatkar da, san-u-seref ve refahini,
blylik ve zengin hiikkiimdarlarin sarayinda, 10tf ve indyetinde arardi. Patronaj, himaye,
boylece, iki yanh isler; hem saray, hem de seckin bilgin ve sanatkar icin nam-u- san
kazanmanin tek yolu kab{l edilirdi.

Dogu'da ve Bati'da, patrimonyal hanedan devletlerinde, servet ve nam-u- san kaynad,
sarayin yanisira hikimdara mensup toprak sahibi rical ve ekabirdi. Bati'da, Ronesans
Italya’sinda, servet kaynag toprak ve tarim yerine ticaret ve sanayi alanlarina kayinca,
yeni-zengin burjuva sinifi feodal-patrimonyal efendilerin yerini almaya basladi. Asikar

olarak boyle bir gelisme, Dogu'da gergeklesememistir.g Italya’da komiin-sehir devletleri

boyle bir gelismeye sahne olurken, Dogu’da merkeziyetci patri-monyal devlet yapisi
gittikce daha giiclii duruma erisiyor, bilgin ve sanatkar, her zamandan ziyade saraya ve
rical-i devlete bagiml hale geliyordu.

9 Bursa terekelerine gére yaptgim bir arastrma, ("XV. Asrr Tiirkiye Iktisadi ve Ictimai Tarihi Kaynaklar, istanbul

Universitesi iktisat Fakiitesi Mecmuasi, XV., 1953-1954, 51-57), bu zengin ticaret sehrinde dahi en zengin sinffin, serveti
arazi rantina dayanan “askeri”
sinif oldugunu gostermistir; Orta Asya’da ayni durum kantlinmistir, bak. M.E. Subtelny, “Socioeconomic Bases” .

Ilave etmek gerekir ki, yiiksek saray kiiltiirii ile yerel halk kiiltiiri arasinda kopukluk
lizerinde yapilan gozlem, Dogu kiiltiir cevresi icin de mutlak bir gercek gibi alinmamalidir.
Ilk Osmanli beyleri, Babai-Kalenderi dervislerine, dini-epik halk edebiyatina, bir kelime ile
Turkmen kdltir cevresine badli idiler. Sonraki ylizyillarda, 6zellikle Fatih Sultan Mehmed
doneminde saray, Orta-Dogu kozmopolit kiltiiriine yoneldiginde, bu Tirkmen kiltir
gelenedi etkisini slrdirmistir. Kahire ve Tebriz’den gelen ulema, minsi-sair ve
mutasavviflarin yaninda, Osmanh hikimdarn her zaman popdler bir tarikat seyhine saygi



ve baglihgini devam ettirmig,tir.m Istanbul saray ve camileri icin Usakta dokunacak

halilarda, bazilar Iranh olan saray nakkaslarinin yaptiklan drnekler islenmis, iran saray
halilarin-daki desen ve motifler kullanilmig, boylece Usak saray halilarinda, geometrik
Turkmen-Yorik motif ve dizenlemeleri ile birlikte Iran motif ve desenleri egemen olmaya

baslamig, halicillikta bir saray stili ortaya glkml._';;tlr.u Bu olgu, sanatta saray patronajinin

baska bir kaniti olarak kaydedilmelidir.

1_0 Saka'ik-i Nu'maniyye’de ulemadan sonra tarikat mesayihinin biyografieri ayn bir kategori olarak verimistir.

ﬂ 0. Aslanapa, Tirk Hall Sanatinin Bin Y1, istanbul 1987; K. Erd-mann, Orientteppiche: 16.-19. Jahrhundert,
Hannover, 1966; Saray hal motiflerinin halk dokumalarinda kullaniisi hakkinda bkz. B.B. Acar, Kilm, Zii, Sumak, Turk Diz

Dokuma Yaygilar, istanbul: Eren Yay. 1982; J. Raby; “Court and Export”, Oriental Carpets, eds. R. Pinner and W. B.

Denny, London 1986, 177-188; W. B. Denny “The Origin and Development of Ottoman Court Carpets”, 243-260; M. Fuad
K&prtili-zade (Koprdl), “Mili Edebiyat Cereyaninin ik
Mubegsirleri ve Divan-1 T Urki-i Basit”, Istanbul 1928 ve su 6nemli arastirma: F. Cagman ve S. Tanindi, “Osmani-Safavi

Iiskieri Cercevesinde Topkapi Saray! Miizesi Resimli EFY azmalarina Bakis”, As-lanapa Armagani, Istanbul 1996, 37-76;
Tirk halk edebiyatinin devamiiigi icin bkz. M. Cavusoglu, “Fatih Sultan Mehmed devrine kadar Osmanl-Tlirk Edebi

Mahsullerinde Muhtevanin Tekamdili”, Kubbeali Akademi Mecmuasi, II-2 (1982), 31-43;
Osmanh sultanlan belli zamanlarda topladiklari ulema ve su‘ara mecdlislerinde hakem
roliini oynamak yetenegini, sehza-delik doneminde seckin hocalardan aldiklar yiiksek

kilttre borclu idiler.l—2 II. Murad’dan beri sultanlarin, siirlerini toplayan birer divan tertib
edecek kadar sairlik yetenegi kazandigi bilinmektedirl3,

12 Fatih Sultan Mehmed'in Manisa’da sehzadeliginde hocalan inlii fikih &imi Molla Hiisrev ve miinsi nisanci ibrahim,
askerlik-idare islerinde kalasi, Zaganos Pasa idi.

13 Sair padisahlarin bir listesi ve siir drnekleri icin bkz. Tayyar-zade Ata, Ata Tarhi, I, Istanbul, 1291/1874; keza Sehri

zdde Mehmed Sad, Mahzenu's-Safé ve Kunz-i Diirer, yazma niisha, Atatiirk Kitaplgi, Istanbul, Mualim Cevdet yazmalari
no. D. 74; “Sehndmeci Ta'k-zadeye gére Osmanl Padisahlarinin Sairlikleri”; Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakuitesi, 1989.

Bir kelime ile, belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip patronun himayesi altinda
sanatkar, ona gore eser vermeye Ozenirdi. Muhtesem Sileyman déneminde Osmanli
klasik kultird yiksek sanat eserleri vermisse, bunda bu Padisah’in ylksek sanat
anlayisinin 6nemli bir pay! vardir. Hatta diyebiliriz ki, sanat ve bilim eserinin kalitesini ve
sanatkarin sohretini, cok kez hiikimdar belirlerdi. Bir eserin “makbll ve mu'teber olmas!’

’

her-seyden 6nce sultanin iltifatina bagl idi.M Osmanli’da, kimse padisahin sarayindan,

yahut camiinden daha blylk ve sa’saall bir yapi yaptiramazdi. Sultanu’s-Su‘ara secilmek,
“inam” almak icin sairin, ilkin su’ara meclisine cagriimasi, sultana bir kaside sunmasi,
takdir edilip bagisa 1ayik goriilmesi gerekli idi. Ote yandan, yiiksek mevkilere cikan séirler
(mesela Necati) kendileri patron durumuna gelip birgok seckin sairi yanlarinda
bulundurmuslardir.

14 “Kitib-i mezblire-i muharrere.... makblle ve mu'tebere olmak,
hiisn-i nazar-i padisah-i ddrbin e manz(r.... oimaga mevkd{fdur”,



Saka'k-i Nu'maniyye Terciimesi (995 H.), Istanbul 1269H., 12-13.
Patronun Ozel ilgisine erisenler, onun “terbiyeti” sayesinde iyi mevkiler elde ederler,
onun “mirebba”larindan (yetistirmelerinden) sayilirlardi. Yalniz sanatgilar icin dedgil,

genelde, Osmanli patrimonyal toplumunda terbiyet, kulluk, intisdb sosyal iliskilerin temeli
olmus, hem patron hem kul icin gerekli bir sosyal bag olusturmustur. Patron icin sohretini
ve mevkiini ylceltmek, kul icin hayatta kalmak, ilerlemek icin bu baglihk esasti. Bu
patrimonyal prensip, patron-kul iliskisi, Osmanli devletinin temel yapi ve menseinde
gorilir. Osmanli Devleti, Osman Gazi'ye yoldaslik-nokerlik yapanlarla ortaya cikmisti.

Devlet, Osman’in devleti, Osmanl devleti idi. Osmanli patri-monyal toplumunda intisab
ve patronaj, seckin sinifin her bolimiinde, statli gruplarinda, birokraside, orduda, hatta il-
miyyede sosyal iliskilerin ve hiyerarsinin temel prensibi idi. Ilmiyyede, yiiksek diizeydeki
mollalarin aile fertleri ve danis-mendleri icin yaptiklar iltimasa karsi asagi derecedeki

gruplarin tepkisi, zamanla genis Olcllere varmlg,tlr.ﬁ Birokraside, katip yetistirmede,

cirak-kalfa-usta sistemi, dolayisiyla patronaj egemendi. Askeri-idari sistemde tayin ve

terfiler, ancak en yakin amirin arzi ve tavsiyesi ile m[]mk[]ndu.l—6 Sanatkar da bu genel
patrimonyal sistemin disinda degildi.

15 H. Inalck, “The Rizndmce Registers of the Kadiaskers of Rumi...” Essays in Ottoman History, Istanbul:
Eren,1998, 125-154

16 H. Inakk, “Osmanl Biirokrasisinde Akidm ve Mudmelat”, Osmanl Arastrmalar, I.
Patrimonyal devlette her tarli nimet ve mertebe, yalniz ve yalniz hikimdardan

kaynakladigi icin, buna erismek isteyen namzetler arasinda kiyasiya bir rekabet, hased,
entrika ve yaltakcilk egemendi ve toplumun ahlakini yahut ahlaksizhgini olustururdu.
Osmanl Vekayinameleri ve Su‘ara Tezkireleri bu acimasiz rekabet ve c¢ekismelerin
hikayeleriyle doludur. Fuz{li, bliyliklerin yanina varamamanin tesellisini, “hased ehli"nden
uzak kalmakta bulur. Hilkiimdara yaklasmanin, onun “hiisn-i nazan” ile “manzdr” olmanin

tek yolu, yakinlarindan birinin himaye ve araciligini saglamaktir. FuzQli (Farsga Divan, s.
636) bunu bilir:

Ma gilman-i mah-rlyanim Mah-rlyan hama gulam-i suma
(Biz ayyuzlalerin kullariyiz Ayyuzliler ise hep sizin kulunuzdur)

Bbylece, patronla birey arasinda “intisab” edilecek nifuzlu kisiler yer alir. Yaltaklanma ve
intisabin sanatla bagdastinimis, kurumlasmis bicimi de kaside sunmak, sultani ve pasalari
en abartili parlak ifadelerle goklere cikarmakta gorilir. Fuzdli, bu vadide Sultan
Sileyman‘a ve ricale kasideleriyle otekilerden farkli degildir. O, patrona soyle hitab eder:

Arz(iy-i devlet-i pa-bis-i hiiddam-i darat Mi-rubayad r(iz u sab az dil karar az dide hab

(Senin kapindaki hizmetlilerin ayagini 6pme devletine erisme arz(isu, gece-giindiiz benim
goénlimden huzuru ve géziimden uykuyu gidermistir)

Patronun ilgisini slirdirmek icin sair, 6teki kullar gibi, son derece dikkatli olmak, onun
hoslanmayacadi seylerden kacinmak zorundadir. Bu yiizden Fatih’in gazabina ugrayan ve



strglin edilenler arasinda Mevlana Abdilkadir, Nahifi, Veliyliddin oglu Ahmed Pasa'y
zikredebiliriz.

II. OSMANLI SARAY KULTURUNUN GELiSMESi VE
OSMANLI DiVAN SU’ARASI

Konya Selguklu sultanlari, biitiin Yakin-Dogu saraylari gibi, seckin sairleri himayede geri
kalmamislardir. Selcuklu devletinde resmi dil Farsca idi; fakat sarayda dahi Tirkge
konusuldugu anlasiliyor. 13. yy. sonlarinda Selcuklu Sultani III. Aldeddin (1297-13027?)
Horasanli Hoca Dehhani'den (XIII. yy. ikinci yaris)) Farsga bir Selguklu Sehnamesi
yazmasini istemistir fakat ayni zamanda Dehhani'nin sultana Tirkce kasideler

sundugunu da biIiyoruz.H

17 Dehhantnin 1. Aldeddin (1220-1237) déneminde Anadolu’ya geldiji tezi icin bkz. H. Ilaydin, “Anadolu’da Klasik Tirk

Sirinin Baglangicr”’, Ti_Jrk Dil, 277 (Ekim 1974), 765-775. _
15. ylizyilda Islam diinyasinda, Orta Asya ve Iran'da, Timu-rilerin temsil ettigi yliksek

ilim ve sanat rtinesan5|,1—8 Osmanli” lara 6rnek olmustur. Orta Asya’da Timurlular

déneminde ortaya cikan g6z kamastirici medeni gelisme, sanat kollarinda erigilen egsiz
yaraticilhk ve mikemmellik, tarihcileri bu dénemi Italyan Ronesansi ile kiyaslamaya
goéturmustir. Subtelny, bunun temelinde, o zamanda zengin patronlarin yikselmis olmasi

olgusunu gbr'L'lr.E Bu patronlarin basinda, bir Uygur bahsi ailesinden gelen Ali Sir Nevayi

gelmektedir. Nevayi [kendisi Hlseyin Baykara’nin musahibi (mukarrebi) olmus] bir
blirokrat sifatiyla Divan-i Ala emirleri arasina alinmis, daha 6nce ailesine ve kendisine

soyurgal olarak tam muafiyetle yapilan zengin toprak badislariyla elde ettigi muazzam

serveti bilim, edebiyat ve mimari eserlerini tesvik etmek ve yaptirmakta harcam|§t|r.@

Onun cdmertligi dillere destan idi. Klasik Iran edebiyati ve diisiincesinin son biyiik
temsilcisi Abdurrahman Cami (14141492), tiim Isldm hiikiimdarlarinin davette yaristiklari
Isldm diinyasinin Voltaire'i idi. Fatih Sultan Mehmed 5000 altin armagan gondererek onu
Istanbula ca§irmis, II. Bayezid onu Osmanli (lkesine getirmek icin biyik caba
harcamistir. Baye-zid, Cami’ye gonderdigi mektupta (Ferid(n, I, 361-362) onu “ndru’l-hak
ve hakikat” ve “naksbend-i i'tikad” diye aniyordu. Cami cevabinda, “bahsishay-i seh haddi
na-darand” (Sultanin badislarina sinir yok) diye bildiriyordu. Osmanli sultani, Cami’ nin
gonderdigi eserleri (“killiyat-i cami‘il-kemalat”) (belki Na-fahat) aldigini bildirerek
kendisine bin flori altin gonderdi (Fe-rid(in, I, 363). Cami cevabinda:



18 Bkz. J. Rogers, “Centralization and Timurid Creativity”, Oriento Moderno, N.S. XV (LXXVI), 535-550.
19 Bkz. yukarda not 5'de a.g.m. Timurlular Ronesansi tanmlamasina karsi bkz. J. Aubin, “Le mecenat timouride a

Chiraz”, Studia islami-ca, 8 (1957); Osmanliar'da Soyurgal, temlikndme olup Osmanl patronkarinin zenginlk kaynadi da
cogu kez vakfa cevirdikleri arazi temliklerinden geliyordu.

@ Bkz. Subtelny’nin yukarida not 5'de adi gegen incelemeleri; 6zelikle “Socioeconomic Bases”, 490-492.
Cami kuca ‘atay-i Seh-i ROm az kuca k'in 10f-i gayb mi-rasidas az reh-i'umim

diye Osmanl sultaninin lGtfuna siikrdnini ifade ediyordu. Kuskusuz, Osmanli Sultani, Iran
ve Orta-Asya ortak yiksek kiltiriniin en taninmis temsilcisi Cami'ye génderdigi mektup
ve badislarla, bu kiltiriin bir hamisi, patronu oldugunu gostermek istiyordu.
Naksibendiligin kurucularindan alcak gonilli Iranli mutasavvif, bu armadganlar, “ba-
anwa’-i hulls-i dervisa-ne” du‘a ile karsiliyordu. Osmanli'nin Fatih Sultan Mehmed ile
baglayan en ileri bir Islam imparatorlugu olma iddiasi sonucu olarak, bu bolgelerden alim,

sanatcl, minsi ve sairler davet ediliyor ve el (stlinde tutuluyordu.ﬂ Sehi Beg'e gore
Fatih, “Arab’dan ve Acem’den ehl-i ma'rifet adina olan kimseleri buldurub getiirdiib
fevk’al-hadd ri'ayet ettirirdi." 22 Fatih, Yeni (Topkapi) Sarayini “Arab ve Acem ve Riim’dan
mahir mimarlar ve mihendisler getirip” yaptlrdl.ﬁ Katiplerden Lali, Iran’ da uzun
zaman kalmis, doniste kendisini Acem (Iranl) diye tanitmis, Fatih'e musahib olmus,
gergek ortaya gikinca kendisine verilen zaviyedarlik ve maag elinden alinmigtir. Birgok
Osmanh sairi (mesela Halimi, Cami-i R(Omi) Iran’a gitmis, doniste Ustad olarak
karsilanmistir.

21 M. CGavusodlu, a.g.m.; H. Sohrweide, “Dichter und Gelehrten aus den Osten im Osmanischen Reich”, Der islam, 46
(1970), 263-302.

22 Tezkire, Hest Bihist, yay. G. Kut, Cambridge: Harvard Universitesi,

1978, 97.

23 Tursun Beg, The History of Mehmed the Conqueror, yay. H. Inakik ve R. Murphey, Chicago-Minneapolis, 1978
Italya disi Avrupa Ulkeleri Ronesans'inda Italyan Ustadlar nasil 6rnek alinmigsa, Orta-

Asya ve Iran sairleri, Ozellikle Ha-fiz, Sa'di, Hakani, Nizami, Nevayi ve Cami, Osmanli

sairleri icin birer 6rnek ve ilham kaynadi oImu._';:tur.z—4 Baska deyimle, nasil bir Fransiz

veya Alman Rénesans’indan s6z ediyorsak, Isldam diinyasinda da ortak saray kiiltiirii, Orta-

Asya, Osmanli ve Hint'te kendine 6zgl bir 6zellik, bir Usl(p orijinalligi kazanmistir. Bunu
minyatirde belirgin bicimde gorebiliriz. Farisi edebiyatinda derin bilgisi olan Veliyliddin-
oglu Ahmed Pasa icin Latifi der ki, Farsca siirlerden aldigi manalara “elfaz-i R(-miden libas
ilbas” edip “mahblb-i ROmi-i ‘isve-saz” gostermistir (Tezkire, A. Cevdet yay. 77).
Boylece, bazilarina gore Ahmed Pasa, ancak bir "mitercim“di. Farsga bilmeyen, gergek
sair sayllmazdi (Asik Celebi, 277b).

M Bkz. M. Cavusoglu, “Kanuni Devrinin sonuna kadar Anadolu’da Nevayi Tesiri Uzerine Notlar”, Atsz Armagan,

Istanbul, 1976, 75-90 _
Tezkirelerde, Osmanl sairleri Iranl sairlere kiyas edilmistir. Bu gibilerin, ayni zamanda



Farsca siirler yazma giiciinde olduklari, bir Gstlnliik nisanesi olarak belirtilmistir.
Herhalde, klasik Osmanli divan edebiyati, daima Iran klasik edebiyatiyla karsilastirmali
olarak incelenmelidir. Ancak bdyle bir ydntemle, Osmanli sairlerinin ne derece etki altinda

kaldiklari, ne derece orijinallige sahip olduklari ortaya glkarllabilir.z—5 Latifi, (Tezkire,

230) bunu kismen yapmistir; mesela o, Iranh {stadlarin etkisinde kalmayan Nihali'de bir
“tarz-1 hass” bulmus, “Rim’da degil, belki Arab ve Acem’de ve Pehlevi dilinde bu Usl{ba
siir demis kimse yok”, hiikkmtine varmistir.

25 Boyle bir arastirmaya 6rnek olarak bkz. Gonl Alpay, “Y (isuf Em#rinin Beng i Cagr adl Miinazarast”, Tirk Dil

Arastrma Y ligr-Beleten, 1972, 103-125
Sunu da belitmek gerekir ki, Fatih doneminde Islam devletleri arasinda birincilik

iddiasinda bulunan Osmanl devle-tinde,& Iranh sairlere karsi bir Ustiinlik ve yarisma

egilimi belirmistir. Latifi (Tezkire, 157) sair Zati'yi, Cami ve Nevayi'den Ustin bulur. 15.
ve 16. yy. Osmanli siirinde bilingli, bir “taze”, orijinal Gsl(p arayislan gorilir. Bu sairler,
Tarkce'ye 0zgiu deyimler ve atasoOzleri kullanarak orijinal bir Uslup yaratma cabasi
gostermislerdir (Latifi, 300-301). Gercekte, konularini Niza-mi'nin hamsesi gibi Farsca

edebiyattan secen biiyiik Osmanli sairleri, bazen iranl érneklerini gdlgede birakan orijinal
yapitlar ortaya koymuslardir; bu arada “kudemadan” Seyhi'nin His-rev  Sirin‘i, Fuz{li'nin
Leyld ve Mecnln'u ozellikle anilmalidir. Sehi, Latifi ve Asik Celebi, tezkirelerinde, bu

"7\ n” \

orijinal UslGbu, daima, “tarz-1 hass”, “tarz-1 mahs(s”, “taze” diye Overler.

& Bkz. “Mehmed I1”, (H.1.) islim Ansiklopedisi (Mili E§itim Bakanli).
Bu vadide ilk blylk Osmanli sairi, kuskusuz, 15. yy. baslarinda ortaya cikan

“kudema”dan Seyh?’dir.Z Seyhi kendisi de, gencliinde Iran’a gitmis, tasavvufta

derinlesmisti. Onun His-rev U Sirin‘ini, Latifi (Tezkire, 215-216) essiz bir eser olarak “ol
mertebeye ermis yoktur” diye dver ve Tirkce mesnevi tarzini o yaratmistir, der.

27 A.N. Tarlan, SeyhiDivanini Tetkk; M. Cavusoglu'na gore (a.g.m. 43) “Irankarl” sir cgirni Seyhi agms.

Ancak Fuz(li bile, Tirkce siir Uslibunda pek rahat dedildir; der ki: (Tirkce Divan,
Mukatt a‘at, no. X, 481).

Nazm-i nazik Tirk lafziyle iyen disvar olur
Mende tevfik olsa bu diisvar asan eylerem

Bununla beraber Fuz{li'nin Tirkge (Tirkmen-Azeri) deyimlerini, 16. yy. Istanbul'unda

“acib” bulurlar (Latifi, 265). 13501450 yillarinda “kudemé”,ﬁ Tlrkce sozcik ve deyimleri

sik sik kullanmakta idiler; 1450°'den sonra Farsca, Arapca lligat ve deyisler, siirde “ziver
elfaz” sayilarak gittikce yayginlasmis, bazilarinca “kudema”nin Tirkcesi “Oguzane ve
khiyane”, “ga-rib elfaz” gibi goriinmis; “Turki ta’birat” koyliye ve dag kabilelerine 6zgi
sayllmistir. Gercek bir edebiyat tenkitgisi olan La-tifi (Tezkire,216), buna karsi cikarak, her
edebi eserin kendi donemi icinde dederlendirilmesi gerektigini belirtmis, “bir nev-peyda
zuhlr ede, meyan-i nasda mer'i ve merglb olub kohneler kadr U ragbetten diser”,



gozlemini yapmistir. Latifi'ye gore, Fars edebiyatini taklid eden Nizami-i Karamani,
Ozellikle Veli-yiddin oglu Ahmed Pasa ile divan siirinde yeni Uslip Ustiin gelmeye
baslamistir; Ahmed Pasa’nin divani, “Divan-i Hafiz ve Cami gibi her ne kadar ki okunsa
yine ter U tazedir”, der. Latifi, ondaki ve Necati'deki tazeligin, orijinalligin, bir bakima
Turkce'deki “dur(ib-i emsali” (atasozlerini) kullanmalardan ileri geldigini de belirtmekten
geri kalmaz. “Zira” der, “mezk(-re gelince sabiku’z-zikr olanlar si'ri Fiirs divanlarindan
tetebbu’ ederlerdi. Necati Beg'e gelince si, mesel-amiz oldu ve herkes hasb-i haline
mute’allik anda darb-i mesel buldu”.

28 Fatih doneminde sairlerin Acem karsisinda kendine giivenle yeni asama olusturdugu hakkinda bkz. M. Cavusoglu,

“Fatih Mehmed Devrine Kadar Osmanl T irk Edebi Mahsullerinde Muhtevanin Tekam{ili”, Kubbealti Akademi Mecm{asi,
XI-2 (1982), 31-32. Bu esitlk, hatta Gstiinlik bilinci ikin Orta Asya’da kuvvetle belirmistir, bkz. A.E. Bodrogligeti’, “Klasik

Orta Asya Tiirk Edebiyat’” Toplumsal Tarih, 54(1992 Haziran), 57. H.Ilaydin, “Anadoluda Klasik Tiirk Sirinin Baslangicr”,

Tirk Dil, 277 (ekim 1974), 765-774; “Divan Edebiyat” ism Ansiklopedisi (TDV), (O. F. Akiin), 389-428; f-\§|k Celebiye
gore, (278a) mesnevide Seyhi, kasidede Ahmed Pasa ve gazelde Necati kendierinden 6nce gelenleri unutturmuslardr.

Kaside Sunma ve Isret Meclisleri

Dogu edebiyatinda sairin himaye, inayet arayisi, 6zel bir diizenleme ve kalip icinde

patrona sundudgu 6vgi, kaside nev'i icinde ifadesini bulur.ﬁ Kasideler, basta, 6blr

diinyada Tan-ri'nin rizasini, Peygamberin, velilerin sefaatini ve bu diinyada patrimonyal
siyasi glic¢ sahiplerinin himaye ve inayetini kazanmak icin yazilrdi.

29 Kaside hakkinda son zamanlarde esasli bir eser yayinlanmistir: Qa-sida Poetry in Islamic Asia and Africa, I. Classical

Traditions and Modern Meanings, eds. S. Sperl and C. Shackle, Leiden:E.J.H. Bril, 1996; eserde kaside ve patronaj icin

bkz. S.P. Stetkevych, 35-64; M. Gliinz, 183-204; yaynlardan beni haberdar eden dederli edebiyat tarihcilerimiz Prof. Giinay
Kut ve Dr. Mehmet Kalpakl'ya burada tegekkuirt borg bilirim.

Her biri sehzadeliginde seckin hocalardan “fenn-i si'r"de yetisen, siirleri miretteb bir
divan dolduran Osmanh padisahlar, gercekten, iyi siiri heyecanla takdir edebilen

yetenekli pat—ronlardl.ﬂ Yalniz musa’ara medlislerinde dinleyerek degil, elden ele
dolasan siirleri okur ve sahibine ihsan ve atada bulunurlardi. Sehi'nin (77b-78a) Sa'yi
hakkinda yazdi§i ilginctir: II. Bayezid onun “bir gazelin bulub tab’- seriflerine gayet hos
gelib bu gazeli diyeni bulun, deyi emr” etmis ve kendisine divitdarlik hizmetini vermisti.
Ama kayda deder ki, Sa'yi "bana mansib gerekmez” diye baslangicta bu iltifati reddetmis,
ancak Sultan Selim zamaninda saray icoglanlarina hoca olmayi kabul etmistir.

@ Osmanli sirinde patronaj konusu W.G.Andrews’in basimamis doktora tezinde ayr bir bolim halinde incelenmistir.
Andrews, La-tiffnin ikin diinya gorisiini (Weltanschauung) tespit edip elestirierini bu cercevede inceleme denemesinde
bulunmustur, Latifi, Prof. Andrews’e gore (Tez, 3, 55, 103), maddi ve spirituel dederler arasinda bir denge ister ve
zamaninda maddiyata 6nem veridiginden yakinr. Prof. Andrews, Osmanl sairinin davranis ve o6lcitlerini (standard) tespit ile
Osmanli siirini analiz ve dederlendirmede yeni bir me-tod denemesinde bulunmustur. Sonugta, Osmanli sirinin Iran
orneklerinin bir taklidinden baska bir sey olmadigi diisiincesinde olan eski ve yeni arastiriclar uyarmaktadrr.



En blyk iltifat, padisahin musahibi olmakti. Musahib, baska bir deyisle nedim, karin,
hiikiimdarin arkadasi gibi daima yaninda bulundurdugu, 6zel yasamina ortak yaptidi,

danismani ve sirdasidir. Fatih Sultan Mehmed ile musiki ilminde (ilm-i edvar) sivrilmis
Mevlana Abdilkadir arasindaki iliski bu bakimdan ilginctir. O, Vezirazam Mahmud Pasa’nin
kiskanchgini cekecek kadar Sultan ile yakinlik peyda etmisti. Iran’da ilm-i beydnda ve
Ozellikle musikide (stad olan Nahifi (Mevlana S emseddin), Fatih’in yanindan ayirmadigi
bir muséahibi oldugu halde bir yanlis hareketi lzerine saraydan atiimis, Bursa’da uzlete

cekilmis, gecimini saglamak icin blylklere Arapca, Farsca ve Tirkce kasideler
gondermeye baslamistir. Selim‘in musahibi alim- sair Halimi Celebi'nin yasami musahibler
icin iyi bir érnektir. iran’da ve Arabistan’da uzun yillar bulunmus olan Halimfyi Selim;
Trabzon'da vali iken “musahebet-i ilmiyye ve mikaleme-i ma’neviye icin” yanina getirtti,
ve saltanat tahtina gectikten sonra da en yakin arkadasi gibi yaninda tuttu. “Padisahin
mizacina girmis, mesrebi alismis ve kevkebi barismis idi. Seferde ve hazerde hemdem ve
gamkisar ve ismen ve resmen miinasebeti var idi” (Latifi, 134). Devlet blyikleri, dnemli
isleri onun aracilidiyla padisaha arz ederlerdi. Halimi, Farisi divan sahibi padisah icin
“Farisi ve Arabi ebyat-i miskile ve mu'ammadan” ne varsa kendisine ¢dziimlerdi. Halimi,
kendi siirlerini gizli tutmustur.

Kanuni Siileyman ile ulemadan sair Baki arasinda da buna benzer bir yakinhk
kurulmustur. Hayatinin ilk déneminde giclik ceken Baki, Sultan Sileyman’in iltifatina
eristikten sonra onun musahibi olmus, en yiiksek makamlara getirilmistir. Siileyman,
iltifat ve iltimasta 6lcliyl asip onu seyhilislamlia getirince, ulema dayanamamis, karsi
cikmiglardir. Onu kiskananlar, nihayet III. Murad tahta ¢iktiginda, medrese hiyerarsisinde
en ylksek derece olan Sileymaniye miderrisliginden azlettirdiler.

Saray “has” bahgelerinde veya kasr (kosk)larda “halvette” diizenlenen geleneksel isret
meclisleri sair, mutrib, hanende gibi sanatgilarin hilkiimdar éniinde kendilerini gdstermek

firsatini elde ettikleri bir yarisma meydani olustururdu. Firdevsi, Sehname’'de (1000
tarihlerinde) kadim Iranh hikimdar His-reviin verdidi isret meclislerini uzun uzun tasvir
eder (N. Lugal cevirisi; IV, Istanbul 1994, s. 194, 275-276, 299, 330, 332, 389-390). Bir
zafer veya baska vesilelerle slislenmis saray bahce ve kasrlarinda tertib olunan bu
ziyafetler, Uc glin lic gece, bazen bir hafta siirer, “nahiller dikilir, mis kokular iginde giizel

calgicilar galarken peri yiizli sakiler misafirlere yillanmis sarap sunar”. Herkes sarhos olur;

zafer hikayeleri dinlenir, sairler karsilikli en glizel siirlerini sdyler, musa‘ara ederler.
Firdevsi, boyle bir mecliste rakibi sairler oniinde Sultan Mah-mudun takdirini kazanir.
Selcuklu sultani Aldeddin’e kaside sunan Hoca Dehhani, “sahlar-sahi'nin calgili, ickili

zengin bezmler”inden sz eder.ﬂ Yine boyle bir isret meclisinde Anadolu Selcuklu sultani

bir kaside icin sair Zahireddin’e bes nefer giizel kul bagislamis, I. Izzeddin Keykavis
(1210-1220) Sinop fethi lzerine dizenlenen bir isret meclisinde nedimlere ve sairlere

inamlarda bqunmustur.ﬁ Osmanli  kaynaklari sairlerin codu kez bu gibi isret

meclislerinde hikimdarin takdir ve I|Gtf-larina eristiklerini beIirtirIer.ﬁ HUkUmdar



hizmetindekiler arasinda patrimonyal iligkileri pekistiren sosyal bir kurum olarak isret

meclisleri, soOlenler ve toylar Avrasya Tirk-Modgol devletlerinde hayati sosyal bir

fonksiyona sahipti. K. Jettmara gijre?’—4 “en ince ayrnintilarina kadar dizenlenmis igki

alemleri” hiikkiimdarin sohret ve prestijini yikseltmek icin yapilan bir cesit ayin (ritual)

hilkmiinde idi. Osmanlilar'da haftalarca siren muhtesem sir-i himaydnlar (padisah
diglnleri) bu gelenedin ne kadar 6nem tasidigini kanitlayan olaylar olup gorkemli s(r

nameler'de yasatiimak istenir.£ Bu isret meclislerinin, hikimdarin ve sarayin hayatinda

nasil hayati bir yer tuttugunu ayrintili tasvirlerle Ibn-i Bibi’nin tarihinde gériiyoruz:
Aldeddin Key-

31 Ibn-i Bbi, EFEvamirfHARiyye, Tipkibasm: A.S. Erzi, Ankara 1956, 459-461; ilaydin, a.g.m., 766, onun I. Aldeddin
(1220-1237) doneminde geldigini ileri stirliyor.

Q ibn-i Bbtden Yaziczade, Tarih-i AH Selcuk, Topkapi S.K. niishasi, Revan 1390, 78-81, 137.

ﬁ Sakaik-i Nu'maniyye, 198-199, su‘ard cevreleri lizerinde bkz. H. Ipekten, “Tiirk Edebiyatinda Edebi Muhitler, XV-XVI.
Asrrlar”, 1.U. Edebiyat Fak. Docentlk Tezi, 1969; 1. Pak, Sirler, Sairler ve Meclsler, Istanbul 1997; A.A Sentiirk, XVI.
Asra Kadar Anadolu Sahasi Mesnevierinde Edebi Tasvirler, istanbul 2002; C. Ridvan, Tirk Edebiyatinda Sakinameler ve
isretndme, Ankara 1998; N. Atasoy, H&as-bahce, Istanbul 2002.

ﬁ The Art of the Steppes, New York, 1967, 240.

35 Metin And ve O. Nutkunun konu (izerindeki 5Snemii eserlerinden sonra son kez, Nurhan Atasoy, Surname-i Himayun,
Istanbul: Kog-bank 1997. Rénesans italya’sinda B. Castiglione’nin yiiksek sosyetede etiket ve davranislari tespit eden dnlii

Il Cortegiano’suna muadil bir eser, Mustafa ARnin Meva'di'n- Nefa'is fi Kava'idiFMecals’idir (Yay. M. Seker, Ankara:
TTK,1997). Ali bu eserde, isret meclisi (347 -349), sairler (356), toplanti kuralar (394) ve sultanin badis yapmasi (391-394)
hakkinda izlenecek kurallar bidirir; ayrica M. A, Ca-miulBuh(r der Mecalis-i Sir, Yay. A. Oztekin, Ankara 1996.
kubad'in isret meclisi kuruldu.... I'al saraplarla ve durli
dirli nakiller (nahil) birle araste ediip dosediler ve mutribler hezar destan gibi elhan-i
can-fezay birle sur(ida suru’ kildilar ve cdm-i sardb icmeye ve barbut ve rubab istima’ina
mesgul oldular” (Yazicizade cevirisi, 170, sik sik yapilan bu isret meclisleri icin keza bkz. s.
140-151, 117). Bir defasinda sultan meclis-i isrette “ber sebil-i imtihan heriflere
(sanatkarlara) eyit-ti ki, yerin adini (Kayseri ve Aksaray) ol beyitlere telfik etsun” dedi,
miinsi Semseddin‘inkini cok bedendiginden mansibina ilave yapti.

Bu isret meclisleri bazi sultanlarin sarayinda sik sik toplanirdi. Biitiin kaynaklarin “gayet
mertebede ‘ayyas” oldugunda birlestikleri divan sahibi II. Murad, herhalde bdyle bir
mecliste sarhosken su Hayyamane kitayl demistir (Sehi, 95).

Saki getlir getiir yine diinkli sarabimi Soyle dile getiir yine ¢ceng U rebabimi
Ben var iken gerek bana bu zevk bu safa Bir glin gele ki gérmiye kimse
tirabimi

Pagalar da isret meclisleri diizenlerdi. Fatih'in fazil veziri Mah-mud Paga’nin su‘ara
meclisleri Gnli idi. Fuzdli, hamisi olup kaside sundugu Bagdad valisi Uveys Pasa icin “ehl-i
'isret"tendi der. Sakiname'de (677):



Beya saki ab-i atas-mizac k'ez o climle dard dared ilac

(Saki, o ates iceren sarabi getir ki, o her derde devadir)
derken, herhalde mistik sarhoslugu anmiyordu. Fuzdli, divanlarinin girislerinde boyle
gorkemli saray isret meclislerini tasvir ediyor, sultanlar ve sairlerle paylasamadigi bu
zevklerden yoksun, kendi “kiilbe-i ahzanina” sigintyordu. Su‘ara oldukca serbest bir yasam
surerlerdi (bak. Halili, Melihi, Gazali'nin yagami: Latifi, 254, 315, Latifi kendisi hakkinda,
298). Onlar hakkinda ulemanin gorisi Abussu’ld’un bir fetvasinda yansimistir (Asik

Celebi, 16a). Sairler icin sarap, sifiler igin hasis mubah idi (bak. Fuz(li, Bang u Bade).

Bir eser veya kaside sunan yazar sahibine, patronun inayeti tirli bicimlerde kendini
gosterir. Sultan meslegine gore, miinsi ise katiplige, ulemadan ise miderrislik, kadilik gibi
bir ilmiyye mansibina veya vakif hizmetine tayin eder; asker ise timar, zea-met veya

hassina terakki verir. Kaside sunan sairlere ca’ize, cogu zaman gimus akca (nadiren altin
sikke) olarak ve/veya yilnli veya ipekli hil'at verilirdi. Divan dilinde ulema ve sairlere

yapilan para badisina, inam, ca’ize, hil'ata came denir. Genelde cé’ize, 1000 ila 3000
akca (20-60 altin) arasinda degisirdi. Bu bagislarin genel devlet hazinesinden ciktig
anlasiliyor (bak. Ileride In"am Defterleri). Hertiirlii kisisel masrafi yapmak lizere Padisah’in
cebine verilen para, 1567-1568 mali yilinda 31 milyon 466.314 akgcaya varmisti. (Bunun

30 milyonu Misirdan her yil génderilen irsaliye 500 bin altin, 850 bin akgasi hergiin
hazineden verilen ceyb-i hiimaydn harcligi ve 616.314 akgasl, saray bag ve bahcelerinden

satilan mahsul karsiligi idi).ﬁ

36 O. L. Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yiina ait bir Osmani Biitcesi”, i.U. iktisat Fak. Mec., XIX-1/4, 307.
Iran (cogunlukla Azerbaycan)'dan gelen Tirkce-Farsca konusan ve vyiksek saray
kilttrinld temsil eden hiiner sahiplerinin Osmanli sarayina nasil intisab ettiklerine dair

ayrintili bir anlatimi, Hinername yazan Azeri (TUrkmen) Seyyid Lokman’ dan
dgreniyoruz. Sultan Silleyman’in Iran seferi icin Halep'te kisladigi sirada Lokman,
babasiyla beraber memleketini birakip Osmanl Ulkesinde, Hasan-IKeyfte timar-eri olan

amcasl yanina gelmig,ti.?’—7 Oradan Halep'e gelip Semsi Pasa’y buldular. Pasa, Lokman’in

babasina biyik iltifatlar gosterdi. Kendisi seckin bir minsi ve sair olan Semsi Pasa,

“tekmil-i kemalata masr(f ta‘ife-i su'ara ve bulega ile (lfeti oImag‘an”ﬁ Lokman’l
musa’‘ara meclisinde Tirkce siir soylemeye tesvik etti. Pasa, Lokman’in Sultan Sileyman'i
dven bir gazelini padisaha gostermeye layik buldu. Gazelinde Lokman soyle ihsan ister:

37 Seyyid Lokman, Hiinername, 43; eser Zekeriya Eroglu tarafindan yayina hazirlanmaktadi: Y {iksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii, 1998.

38 Kinal-zdde Hasan Celebi, Tezkiretii's-Suard, yay. Ibrahim Kutluk,
I, Ankara: TTK, 1978, 422.

Cl bi-tab oldi cidundan zer G sim { gliher séha Sarardi zer bozardi akge odlar diisdii
mercana

956/1549 baharinda Sultan, Diyarbakir tarafina gecip Elmalu Yurdu'nda dinlenirken, Semsi



Pasa gazeli kendisine sundu. Padisah cok bedendi ve yiiz altin cd’ize badisladi ve

Diyarbakir evkaf “zevayid“inden maas (“birkac pare vaz?fe”)ﬁ baglanmasini emretti. Bu
gelir sayesinde geng¢ Lokman, kendini ilim tahsiline verme imkani buldu. Sultan Elmalu
menzilinde, su matlal sefere beraberinde gelen sairlere gdnderdi:

39 Din adamlarna verien aylda vazife, cihet, veya idrar denir.

Ahumla nale gulgulesin inleyen biliir Ceng U ¢eganeyi l{ilesiin dinleyen bilir
Semsi, Haydar Remmal, Hayali, Sehabi, Bidari ve Lokman herbiri bir beyitle
gazeli tamamladilar. Lokman’in beyti sudur:

Eyyiib kissasin dime her dinleyen biliir ‘Asik gibi beldya diisiip inleyen biliir

Nazire Sultana arz olunduktan sonra herkese payesine gore Ucbhinden onbin akcaya kadar
ca’ize bagislandi. O mecliste bulunan baz “tacirler” neden daha fazla verilmediginden s6z
edince, Lokman yapilan bagisin yeterince blyilk oldugunu sdyleyerek onlar susturdu.
Semsi Pasa, Lokman‘a aferin deyip kendisine ayrica hil’at ve c@’ize verdi. Lokman bu olayi,

kendisinin padisah hizmetine alinmasinin baslangici olarak anar. Sonralari Hiinername’de,
Misir defterdarligina atanmasi istegini, kapal bicimde anlatmistir.

Semsi Pasa gibi bliylik bir minsi ve sair olan Nisanc Celal-zdde Mustafa da, birgok
kabiliyetli sairi padisaha tanitmak ve onlarin refahina yardim etmekle taninmistir. Celal-

zade, Fu-zQli'nin de hamisi goriinmektedir (bkz. asadida Sikayetname (zerindeki bolim).

Sanatcilar, patronun goziine girmek icin baskalarindan daha mikemmeli ortaya koyma
cabasindadirlar, boylece patronaj sanat bakimindan gercekten olumlu bir rol oynar. Ama
yukarida belirttigimiz gibi, bu sonucg; ancak patronun kendisinin sanat anlayisindaki
diizeye, sanat zevkine baghdir. Obiir yandan patron, padisah olsun, devlet biiyiiklerinden
biri olsun, musahibini secerken kamuoyunun duyarliidini daima hesaba katmak
zorundadir. Osmanl tarihinde, isler kotiye gittiginde, cogu kez padisahin kendisi degil,
yakininda bulunup yasam tarzini etkileyen, ona 6nemli kararlarda 6git veren musahib

sorumlu tutulur. 22 Padisah musahibi olan bircok sair taniyoruz.

40 Bu genel yaklasim, 6zelikle 16. ylzyl sonu ve 17. yluzyida devlet idaresindeki bozukluklar diizeltme igin yazian
nashatname ve Ryihalarda, Seldniki, Al gibi bagimsez miiverrihlerde acikca ifade edi-

mistir. Nashatndme tipindeki eserlerden en tannmisi: Koci Bey Risa-lesi, yay. A.K. Aksiit, Istanbul, 1925.
Musahibin yasam tarzi, dini inanci, devlet ve toplumun genel ahlak ve geleneklerine
uygun degilse, dedikodu baslar ve bundan patronun sohret ve niifuzu zarar gorir. Su‘arg,
mesayih, ulema veya tecriibeli devlet adamlar arasindan segilen musa-hib, 6zellikle sinni
mezhebine badl, din kurallarina sadik biriyse, herkesce iyi kab{l gorir. Icki icen, batint,
tasavvufi gorislere sahip, namaz, orug gibi din kurallarina 6nem vermeyen, yahut genel
ahlak kurallarini ¢igneyen biriyse, hem kendisini hem patronunu giic duruma distrir;
patron onu huzurundan uzaklastiri, maasini keser, slirer, haps veya katlini emreder. Bu
hal, bircok sairin basina gelmistir.

Escinsel olup, émriinde hi¢ evlenmemis, padisah sarayindaki “mahbib”lara bile g6z
dikme ciretini gostermis olan usta sair Veliyiiddin oglu Ahmed Pasa misali burada



anllabilir.ﬂ Onun kendini affettirmek icin padisaha sundugu Unli kerem redifli kasidesi
Fatih’in yiredini yumusatmis, hem de Tirk edebiyatina bir saheser kazandirmistir. Her

“fende ve ilimde Ustad”, ince bir sanatkar olarak taninan sehzade Korkud (6l. 1512),£

yazilan “fuhsiyat”tan ibaret Mevlana Gazél?’yiﬁ yanindan uzaklastirmak zorunda

kalmistir.

41 Onun Bursa'ya siiriildiikten sonra da, Bursa hamamlarindan birinde bir telldki satin aimak icin ugrastigini gésteren bir
mahkeme sicili vardr.

42 Korkud hakkinda bkz. I.H. Uzuncarsil, “II. Bayezid'in ogullarindan Suttan Korkud”, Beleten, 120 (1966), 539-601.

4_3 Onun bir gulami adina yazdig agk sack DafitiFGumim ve Ra-fililkHum{m adli eseri in kazanmisti.

Fuzdli, padisahlarnin 1Gtf ve sohbetine erismis musahib sairlerin glizel bahgelerde gecen
mutlu hayatini renkli cizgilerle andiktan sonra teselli olarak der ki: “ey dertli sair,
sultanlarin sohbetinde olman baskalarinin kiskanchdindan baska yarar getirmez; sarabin
nesesi ise, Oblr diinyada ebedi azab getirir; daima nedimlerle beraber musahebette

olman ise, kendi hayal dinyanda olmana engel qur.”ﬁ GOzden disme ve kotu son,
bircok Osmanli sairinin basina gelmistir. II. Muradin musa-hiblerinden sair Sun’i, 6bdr
sairlerin kiskancligi yiziinden hapse atilmis, ancak Veliyliddin’e kaside yazip hapisten
kurtulmustur (Sehi, 185-5). Iran’'da Abdurrahman Cami ile arkadaslik edip Fatih Sultan
Mehmed'in musahibligine erismis sair Me-lihi, ayyashg yliziinden padisahin huzuruna
cagriimig ve azledilmis; 6mrinin son glnlerini yalnizlik ve sefalet icinde gegirmistir (Sehi,
189; Mecdi, Saka'ik Tercimesi, 232; Asik Celebi, 126b). Cesitli sebeplerden gercek bir
patron bulamayan sairler, sanata sirt cevirmis (Latifi gibi, bkz. Tezkire 298, 374), ya da
kendi kosesine cekilip Bagdadli R(hi gibi isyanla diinyaya yuh ¢ekmistir:
ﬁ Farsca Divan, 7: “Sohbat-i Salatin sarmaye-i hasad-ast ve nas’a-i sarab m{cib-i azab-i abad-ast ve musahabat-i
nudama mani’ -i halwat-i hayalast.”

Ol sahib-i kudret kani insaf u miriivvet Rindan-i mey-asama niclin olmaya

ragbet

Carhin ki ne sa’dinda ne tahtinda beka var Dehrin ki ne hassinda ne’aminda

vefa var

A'yan-i cihdndan kerem umma ani sanma Asar-i ‘ata ola ne padisah U ne begde

Yarab bize bir er bulunub himmet eder mi Yohsa giiniimiiz boyle felaketle

geger mi

Sonra umutsuzluk icinde kainata yuh ceker:

Carh-i felekin sa ‘dina vii nahsina la ‘net Kevkeblerinin sabit (i seyyarina hem

yUf
Onun gibi diinyaya kisen Fuzlli, R{hi'nin gazellerini tahmis etmistir. Yirmialti yil
Safavilerin hizmetinde Si'a-i Imamiyye mezhebine badli olduktan sonra, 1534'de birden
Stinni Osmanli sultaninin tebaasi durumuna gelen Fuzili, Kizilbaslik'la miicadelenin bu en
kizgin yillarinda, Osmanli ricali arasinda bir patron bulamazdi. O Kerbela'ya, “Peygamber
soyundan gelen mazlim sehidlerin kaniyla yogrulmus bu beyabana”, bu “mihnet



besiginde mesakkat siidiiyle beslenmis”d'—5 oldugu toprada cekilmis, hemsehrisi RGhi gibi
felege, padisahlara isyan ve la’net yagdirmistir.

ﬁ Farisi Divan, 8.

Feth-i kisver kilmaga eyler miheyya leskeri Yiz fesad u fitne tahrikiyle bir kisver
alir Ol dahi asar-i emn 0 istikdmetten beri

Eyleylib na-dana ‘arz-i fazl u izhar-i hiiner Sermsar etmek ‘ata ummak nedir zulm-i
sarih0

4_6 Tirkce Divan, Mukatta’at, no. XLII, 496.

Mukatta‘atindan birinde:

Zulm ile akgalar alub zalim Eyler in"am halka minnet ile

Cenneti almak olmaz akca ile Girmek olmaz bihiste rlisvet ileﬂ

47 1bid., no. XXXV, 493.
Veziriazama da la’ net eder:

Ey vezir-i milk-perver kim nizam-1 milk icin Intihab etmis cemi’-i halkdan sultan seni

itmis iken efdal-i halk-i cihan ikbal ile Erzel-i ehl-i cehennem eyleye siibhan seniﬁ

4_8 Ibid., no. XL, 495.

Sik sik guzel Tijrkgeﬂ deyim ve atasozleri kullanarak renkli, orijinal bir Uslip yarattigi

kab(l edilen “muhteri” (yaratici) Pristinali sair Mesihi, Iranl sairleri iistad saymakla
beraber, Osmanli (lkesinde Acem’den (¢ogu Azerbaycan'dan) gelenlere verilen fazla
itibar gereksiz bulanlardandir.

49 Mesihi Divani, haz. Mine Mengi, Ankara: TTK, 1995; onun mektuplan (Mesihi Miinge’at;, Slileymaniye Kiit., Es’ad
Efendi, no. 3351) ilgingtir; Necib Asm’n yiizyin basinda yazdii su yazi da konumuzla igiidir: “Meshi Divani: Divanlarmzdan
Tarihge Nasll Istifade Edilir”, TOEM, I, 300-308.

Mesihi gokten insen sana yok yer Yiirl var gel Arab’dan ya Acem’den

Kendisi Arapca ve Farsca siir yazacak kadar bu dillere egemen olup usta bir minsi
sifatiyla veziriazam Hadim Ali Pasa’nin divan katipligini yapmis, onun olimi Uzerine
(917/1511) Yunus Pasa ve Nisanc Cafer Celebi'ye intisab etmek istemis, fakat gergek bir
patron bulamadidindan darlik icinde yasamini bitirmistir. Thsanin azh§ dolayisiyla Cafer
Celebi'ye sikayetini su beyitle dile getirmistir:

Ben senin bendelerin defterine gegmis iken Ne revadir bana pa-bend ola bir ciiz

timar
Patron arayisinda sultanlara, II. Bayezid'e, I. Selim’e, 6zellikle divan katiplerinin basi olan
Nisanci Cafer Celebi'ye (bes ka-side, no. 6-10), defterdarlara (Ahmed Celebi, Bedreddin
Bey) kasideler sunmussa da, eski ylksek itibarini kazanamamis, Fuz(li gibi derdini
beyitlere dokmistir (Hasan Pasa icin Sita‘iy-yesi, 51-54):

Kainat hali sanma ehl-iirffandan ben Alemin Selmani olurdum olaydin sen Zahir



Mesihi’nin siiri, tezkire yazarlarinca divan siirinin ruhu sayilan tasannu’ ve tahayyidli su
beyitinde birlestirmistir:

Shsen gibi kim uzadam medhiine ben dil Agzini yumar gonca gibi bilbdil-i gliya
Bu glizel kaside, tabii, patrondan ihsan dileyen su beyitle sona erer (65/35):

Olmaya ‘imaret ebedi hane-i kalbim Ger IGtfun ile cidun ana olmaya benna

Hadim Ali Pasa cenk meydaninda dislince o, cdmert hamisi igin icli glzel bir mersiye
yazmak vefakarligini géstermistir.

III. PATRON VE KLASIK SIIRDE SANAT ANLAY1SI

Burada onemle kaydetmek gerekir ki, divan siirinde dogal cosku, lirizm degil, tasannu’
esastir. Saray Kkiltirine sahip hikimdarlarla devlet biyuklerine, cesitli “fenler”in
uygulandi§i sanatkarane eser hitab eder. Bu cesit eserler; sembolik, zihni incelik isteyen,
tasannu’ rtini eserlerdir. Buna karsi halka yonelen, meseld Karacaoglan’in siiri gibi,

realist-naturalist nitelik gdsteren siir, sanat sayllmaz.i Zati gibi “sanayi’-i si'riye”
denilen sanatlar en iyi kullanabilen becerili sdir, en iyi sdir sayili. Asik Celebi (278a),
Zati'yi “mukteda-yi su’ara” sayar; clinkli o siirinde “kelimati rasih ve rasin ve zihni si'rde
muhkem ve metindir; ol-kadar ma‘ani’-i zarife ve hayalat-i hassa-i ‘acibe ve sanayi'-i
bedi’iyye” toplamisti. Rahmetli hocalarim Fuad Kopriilii ve Abdilbaki Golpinarli, Fuz(li'nin
lirizmini dverken musanna’ siirlerine o kadar énem vermezler. Golpinarli, Zati'yi sair bile
saymazdi. Tezkire yazarlarina gore; Fuz(li dahil, divan siirinde seckinlesenler, tasannu’
yaparken ayni zamanda “za-rif”, “hayal-engiz” buluslar yapan sairlerdir.

5_0 Yine de, hangi divan sairinin sanatl beyti, sevgiisine glicenen Kara-caoglanin su ince dogdal yakinisi kadar siirdir:

Y esi-bagh 6rdek olsam
Sular icmem goéllintizden

Divan siirini inceleyen edebiyat tarihcilerimiz, bu siir tarzini buglinki estetik anlayisimiz

ve Olcllerimizle dedil, IslAm medeniyeti cercevesinde gelisen “sandyi'-i si’r?ye”ﬂ
acisindan degerlendirmek zorundadirlar. Nasil ki, Dogu’nun minyatiir resmini Bati'nin
naturalist-realist resim prensipleriyle inceleyip degerlendirmek anlamsiz olur.

5 1 Bkz. S. A. Bonebakker, Materials for the History of Arabic Rhetorik: From the Hilyat aFMuhadara of Hatmi,

Supplemento, n.4, agli ANNALI: vol. 35 (1975), fascicolo 3, Napoli 1975; Ali Kuscu, AFRi-saka fitistiara, Isldm Arastrmalari
Dergisi, III, 215-234; Abdalgadir al-Jurjani, Asar aFBaldgha, ed. H. Ritter, istanbul 1954; Osmanl siri lizerinde sandyi-i

siriyye analizi, serh-i mitdn icin bkz. A.N. Tarlan, Fuz(li Divani Serhi, Ankara: 1985; A. Calskan, Fuzul’nin Su Kasidesi ve



Serhi, Ankara: 1992; T. Uzgér, Edebiyat Bigieri, Istanbul: 1983. Divan mukaddimelerinde Fuzdl, sir sanatlarna ait

“fin(n"u etrafiyle inceledigini 6gtinerek anlatrr. Siirin bir ilim ve fen konusu olarak énemi hakkinda Ali Sir Nevaytnin
Mecalisii'n-Nefa'isi (Erzurum, 1995, 1-2) ie Fuz(lnin Tlrkge ve Farsga divanlari mukaddimelerini karsiastiriniz.

Tezkire yazarlarina gore, asil divan sairi, ilm-i ma‘ani, bela-gat, bedi’ ve beyan, ‘aruz,
fenn-i si'r gibi “finlinu” kendine mal etmis, siirlerinde edebi san’atlari hayal giici ile

bagdastirmis, yaratict (mubdi’) sairlerdir. Tezkirecilerin belirttigi gibi, aranan siir, edebi
sanatlarin beceriyle uygulandigi, “masnu” siirlerdir Ama tasannu’, sirf tasannu'da

kalmamali; latif, nazik, zarif ve matbu’ olmali, garabete kagmamali, hayal giclyle
bulunmus yeni buluslarla “taze” (orijinal) olup taklid olmamali. Latifi (292) Lami'i'nir
edebi sanatlara egemenligini 6ver, fakat “nazm u insasinda renk ve ruh yoktur”, der.
Hayal ve tasan-nu’u bagdastiran siire bir misal verelim. Cem Sultan’in:
Dilde gamzen oku var iken gamun gonderme kim Konmag olmaz dostum mihman
mihman Ustline

Burada gamze/gam kelime oyunu ve misafir Ustiine misafir olmaz atasozi, siirin sanat
dederi olarak algilanmaktadir. Ata-sOzlerine gonderme, erken dénem Osmanli siirinde
aranan bir Ozelliktir. “Su‘ara-yi Rim’da mesel sdylemek Safi (Cezeri Kasim Pasa) ile
baslamis, Necati Bey’de kemalini bulmustur” (Latifi, 219). Veliyliddin oglu Ahmed Pasa’nin
su beyti:
Cin-i zUlfin miske benzettim hatasin bilmedim K'ey perisan soyledim bu yiz
karasin bilmedim

Burada, Cin’den (Hatay’dan) gelen misk ile cin-i zilf (sacin kivircigi) ve Hatay (Cin) ile
hatd (yanlis) kelimeleri arasinda tecnis, siyah zilf ile hata yapanin yiizkarasi, sacin ve
s6zln perisanhdi tesbihi ve nihayet “tecahiil-i ‘arif” sanati bir beyitte dyle sanatkarane ve
tabii ifade edilmistir ki, Sehi (114) tezkiresine onu siir sanatinin essiz bir 6rnedi olarak
koymustur. Se-hi'ye gore burada, tasannu’ ile hayal glicti birlesmistir; buradaki gizli sanat,
okuyanda, bir minyatir veya bir arabeskte buldugu ahenkli sekil ve renklerin ve
anlamlarin kesfi zevkini uyandinr. Burada, icten gelen duygularin cosku ile tabii ifadesi
degil, daha ziyade ince sanat ustaligini fark etme nazma siir niteligi kazandirr.

Ayni sanat zevkiyle yetismis patronun aradigi sanat budur; “hayal-amiz tasannu”'dur.
Patron, Bati natiiralizmi ve realizminde oldugu gibi, dogal, acikca ifade edilmis ciplak
insani duygular ve tasvirleri degil; hayal ve sembolizm, ustalik ve za-rafet libasi icinde
gizlenmis ince gizelligi arar.

S air; fasih, belig ve de zarif olmaldir. FuzQli, Osmanli sairlerini, “Rim zurefas!”,
“zarifan-i Turk” diye anar. O kendisi, Farsca ve Tirkce divanlarina yazdidi
mukaddimelerde genclikteki “es’ar-i ‘asikane”yi, “ciger-sGiz gazelleri” nasil biraktigini,

“andelib-i seyda gibi sermest”likten vazgecip “pirdaye-i ma‘arife” nasil yoneldigini,
“cevahir-i ‘ilm” elde etmeye nasil calistigini, “ihtira-i fin{n-i nazm”, “muhteri'at-i
masn(‘a”yl 6grenmeye nasil caba gosterdigini ve sonugta, (ylksek mevkilerdeki
patronlarin hosuna gidecek) “memalik-i fin(n-i nazm u nesr”i nasil feth ettigini belirtir.
Fuzdli, Osmanli Ulkesinde alisiimis deyimler ve atasozlerini bilemedigi icin 6zlr diler. Feyz

almak icin Rim’a (Tirkiye'ye) gidemedim, ama yine de Kerbela gibi kutsal bir yerde



oturuyorum, diye teselli bulur. 6

Farsca Divan’l mukaddimesinde “bi-dan ki si'r niz ‘ilmist ba-istiklal ve nev'ist mu‘tabar az
anwar-i kemal”; “fann-i sir-ré adawat ve alat bisyar ast wa bi-alat sur(i’ der san’at duswar
ast” der. Kendisi igin fenn-i si'rde “hamisa tabi'atam ba-mu’amma wa kasida mayl mi-

numad” diye ekler Cunkl sanayi’-i si'r becerisi, en iyi bu tarz siirde gosterilebilir. Hayal
ile tasannu’ yaparken “zarafet”i unutmamalidir. Tezkirecilerin “kerih” (cirkin) diye
reddettikleri bir beyti Fuz(li'de buluruz.

5_2 Farsca Divan, 6-9.

Dar sabistan tamenna-yi hatat hasil-i man Bar sar-i har m{ja katra-i zi-h(in-i

cigar-ast
Kuskusuz, milkemmel bir divan sairi olmak icin “sanayi’-i es ‘ar”i ok iyi 6grenmek gerekir.
Fuz(li'de bugun o kadar begendlglmlz lirik gazeller, ona gbre genclik, seydalik eseridir;
gercek sair, siir sanatlarini 6grenip uygulayabilen §a|rd|r Iste burada, patronun yiiksek
saray kdltlriine cevap vermeye calisan klasik sairi, divan sairini buluyoruz. Onun
mikemmel saydidi siir, kasidedir.
6 Tirkce Divan, yay. K. Akyliz ve baskalar, Ankara: TTK, 1958, 6-7; Farsca Divan, yay. Hasibe Mazioglu, Ankara TTK,
1-16.

Padisah ve Istanbul’daki devlet ricilinin patronaji otesinde, Rumelide “uc” (serhad)

bélgelerinde Mihail-ogullari, Malkog-ogullan gibi gliclii ve zengin akinci beyleri, tarikat
seyhlerini ve s(fi sairleri himayelerine alan ikinci bir patron kategorisi olusturmustur.

Fuzdli'nin dostu, 23 onun gibi Imadmiye mezhebinden Abdal Hayreti, Bosnha beyine
“intisdb” etmis goriinmektedir. Onun divanindan:

53 “Man az klim-i Arab Hayreti az mulk-i Acem”

Kifr ile Tmani yeksan eden abdallardaniz Gah mescide gehi gebrin

kilisasindayiz 24

54 M. Cavusodglu ve Ali Tanyeri, Hayreti Divani, Istanbul, 1981; Padi-sahtan cd’ize alan ve mecls-i isretten eksik
olmayan saray sairlerinin sanatina karsi s{fi sairlerin temsil ettigi sGfi edebiyati Uizerinde genel olarak bak. Goniil A. Tekin,

“Turkish Literature”, Islamic Spirtu-alty, yay. S. H. Nasr, 350-361.

IV. SU’ARA TEZKIRELERINDE SAIR VE PATRON



Sehi

Patronaj ve seckin sinifin sanat anlayisi lizerinde en esasli kaynagimiz su‘ara tezkireleridir.
Osmanlilar'da ilk su‘ara tezkiresi (1538'de bitirilmis) yazar olarak kabul edilen Sehi Beg'in

tez-kiresi,5 Osmanlilar'da patronajin hayati 6nemi Uzerinde ilging ayrintilar vermektedir.

Bizzat kendisi eserini Sultan Slileyman’a sunarak ondan “lGtf u ‘inayet” bekleyen Sehi,
patron-kul iliskisini sdyle ifade eder (Tezkire, 81-84):

55 Hest Bihist, Sehi Bey Tezkiresi, Tenkitl metni bir incelemeyle yayinlayan Ginay Kut, Cambridge: Harvard University,
Dodu Dilleri ve Edebiyatlarnin Kaynaklar, 5, yay. S. Tekin ve G. A. Tekin, 1978. Sehi, Ali Sir Nevayi tertibini zlemis

goriiniiyor. Nevayi Mecalisi'n Nefa'is adl sairler tezkiresini (Mecalisi'n Nefayis, yay. H. Ayan ve baskalar, Erzurum,1995)
sekiz Meclis’e ayrrmistir. Nevayi, sairin hayati ve karakterine ait bigi verdikten sonra eseri hakkinda dederlendirme yapar,

ardindan 6rnekler verir. Osmanl tezkrecieri genelde bu yontemi devam ettirmislerdir. Mecalis'in incelenmesi Orta Asya’da da
patronajin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadrr. Sultan Hiseyin Bahadrr Hana ayirdigi sekizinci Meclis’e bakiniz.
Kul olana cog etti Sah himmet N'ola etse Sehi'ye dahi sefkat Glinahim
n‘oldu bilsem dirligiimde Sirildim Kapu'dan pirligimde

Ne var bir himmet etse yine Sultan Koca kul Kapu’sunda olsa derban
Diinya bezendi lGtfun ile glldi hass u ‘am Ben devletinde nigiin olam boyle zar
Sultan Sileyman’a yazdigi kasidede (Tezkire, 82):
Gani eyler * atasi her fakiri Olur her bir za ‘ifin dest-giri
Kime kim bir kez etse medh U tahsin Bagislar ana hep diinya haracin
Patronun bizzat sairi dinlemesi ve takdir etmesi 6nemlidir. Sehi'ye gore Sultan Sileyman

sairler icin boyle bir patrondu ( Tezkire, 86).
Sehi kitabinin bitiminde (Hatime, 313) beklentilerini tekrar dile getirir:

S6ziin cehd eyle irglir Padisaha Ki Sultan-i cihan sahib-nazardir Hiiner
kadrin billip sahib-hiinerdir Billir her nakd-i kalbin ol a’yarin Ona gore eder
hem i‘tibarin

II. Bayezid (1481-1512) ddneminde Divan-i Himay(n katipligi yapan, sonra yaslilikta,
Sileyman doneminde (1520-1566) bu mevkiden uzaklastirilan Sehi Bey, Sultan’dan ve
onun kudretli veziriazami Ibrahim Pasa’dan, “iltifat”, “sefkat” “himmet”, “ihsan” “nakd”
ve “i'tibar” beklemektedir. Onun kaside yazdidi kisiler, kadiasker Fenari Muhyiddin Celebi,
ikinci vezir miinsi Cezeri Kasim Pasa (S&ft), veziridzamlardan Ibrahim Pasa, Hersek-zade
Ahmed Pasa, Liitfi Pasa, Pirl Pasa, Ferhad Pasa ve defterdar Iskender Celebi'dir.

Sehi, padisahlari Ooverken, Fatih Sultan Mehmed'in sanat patronlugunda essiz yerini
belirtir: “Su’ara zlmresine ol ettigi itibar ve ol zamanda verdigi istihan bir padisah
etmemisdir... her birine ulu dirlikler eyleylib her gah huzlr-i serife getirdiib musa‘ara
ettirirdi.” Sehi'ye gore (Tezkire, 99), II. Bayezid “se-havette ‘adimi’l-misl sahib-i hayr
padisahd”. “Idris-i Bidlisi'yi Acem’den getiiriib ‘ali himmetler ve ziyade iltifatlar edib
ta'yin olunan dirlikden gayr padisahin inam-i hassi ile mugtanim olub gani olmusdu. Bu



tarikle Tevarih-i Al-i Osman yazdirib ana insa ettirdi.” (idris’in aldigi olaganiistii badislar
icin bkz. ilerde In"am Defteri).

Biliyoruz ki, Sultan ve sehzadeler, bedendikleri miinsi ve sairleri yanlarinda musahib
(nedim) olarak tutarlardi. Ahmedi, Safi, Seyhi, Siileyman Celebi'nin (1402-1411); ‘Atayi,
Semsi, II. Muradin (Sehi, 169); Veliyliddin oglu Ahmed Pasa, Melihi, ‘Aski, Lali, Fatih
Sultan Mehmed'in; Necati II. Bayezid'in musahibi olmuslardir. Nihani, veziriazam Hadim
Ali Pasa’nin musahibi idi (Tezkire, 238). Sultanlar, karsilikl siir okunan (mu-sa‘ara) su‘ara

meclislerinde bir musanna’ beyt icin comert ihsanlarda bulunurlardi. Fatih Sultan
Mehmed’e hoca ve musa-hib olan Mevlana Abdilkadirin biyografisi dolayisiyle (Saka'ik
Tercimesi, 198-199), Fatih’in ve bulylklerin badcelerde “zu-refa ziimresini” toplayip
musahebet ettikleri belirtilmistir. Tezkirelerde miinsi, miverrih, sairlerin katildigi bu cesit
meclislere ait kayitlar, bu toplantilarin sanati tesvik kadar patronun nam-u-sanini
yaymaktaki temel fonksiyonunu belirti. Cem Sultan “sahib-i ma'rifet ve ehl-i fazilet su'ara
tai'fesine ziyade ragbet ve iltifat ederdi. ve bu taifeden yaninda ¢ok kimesne olurdu...
kendisi bi-bedel sd’ir” idi; onun gurbette dert ortagi olan sair ve miunsilerin adlarini
biliyoruz: Tirabi, La'li, Haydar, Kandi.

Sultan Bayezid de “su’ara ve zurefa” ile devamli yakin iliskiler icinde bulunur, onlarla,
“"musahebet ve mulazemet”te olurdu. Bu donemde, yalniz Osmanl hanedani mensuplari
dedil, vezi-riazamlardan codu “nazma kabil ve eséra kayil” comert patronlar olup

musa’‘ara meclisleri toplarlardi.

Nedim nasil bir kisi olmalidir? Bunu Yazic-zade Ali Tarih-i Al Selcuk’ta sdyle anlatir
(Topkap! Sarayr M. Kitliphane, Revan 1390, 116b) “Padisahlarin yar ve nedimi, bile
oturup duran kisiler sunun gibi kisiler gerekdir ki, uslu ve akil ve gorinli ve ulu-asl ve
eyi-adlu ve eri pak-damen ve hos-tab’ ve sirin sozlii ve cihan-gdérmds ve iklimler gezmis
ve eyl yavuz sinamis
kisi ola.”

S u‘ara meclislerinde herkesi hayran eden, sairlik giicli baskalarini gélgede birakan veya

patronun Ozel takdirini ceken sair; seramed, emir-i nazm, melikii's-su’ara, sultanu’s-su’ara
gibi unvanlarla kutlanirdi. Su’ara meclislerine “sade-rii mah-bib yigitler” de katilir, sabaha
kadar sarap icilir, sazlar calinir, felekten kam alinirdi.

S airler de, kendi aralarinda boyle mecdlisler tertib ederlerdi; “Mehafil-i rindan ve
mecalis-i ‘irffan cem’iyetlerinde (si'rler) okundukga ‘ussak-i plir-esvak na'ralarindan tak-i
ravak-i afak zemzeme-i enin ile malamal olurdu” (Tezkire, 211). Sehi, patronajin
fonksiyonlarini sayarak der ki (Tezkire,18a), onun bir “kerameti” de, insani comert yapar;
“sahsi sehi eder, belki kerim dahi eder”; “nice mariz fakirin ‘ayid-i IGtfa mevs(l olmasina
sebeb olub zamirine ol ‘ata sila olur, meddahlarin ellerinde ayine-i maskdli (cilali ayna)
olur, mahasal-i kelam padisahlarin nedimi ve gedalarin yar-i kadimi, ‘ulemanin sem’-i seb-
i muta-le‘asi, sulehanin halvet-gahlarinda ah-i seher-gahi lem‘asidir.”



Latifi

Edebi tenkit ve dederlendirmede essiz olan Kastamonu'lu La-tifi, ilmiyye silkine giren
bircoklari gibi, medrese 6dretimini yarida biraktiktan sonra katiplik sanatlarinda, insa ve
muhase-bede uzman olmayl denedi. Ayni zamanda, birbirinden ayrilmayan iki edebi

dalda, insa ve nazimda uzmanlastl.i Latifi, yazdigi tezkirede (ilk versiyon: 953/1546)

yeri geldikce, ustaca beyitler eklemis, bazi sairlerin beyitlerine kit'alar yazmistir. Sehi, onu
sairler listesine kor. Tabii o da, akrani gibi, biitiin hayatinca kendine rahat ve itibarl bir

yasam saglayacak bir patron/hami aram|§t|r.ﬂ Tezkiresinin hatimesinde, eser yazmak ve

karsiligini gérmekte zamanin ona yardima olmadigindan, eserini takdir edecek bir patron
bulamadigindan sikayet eder. (“a’'yan-i rlizgardan suhandan nik-muzhir bir mu‘in-i ehl-i
hiiner ve mu‘avin-i merd-i hinerver bulunmazdi...Nazm u insanin defteri dirilmastid”).
Herkes diinya hirsina ve gosterisine kapilmis, sanat ve ilim gibi degerlere sirtini gevirmis,
“herkesin mahblibu’l-kul(ibu, dirhem u dindr ve mahblb ve matlibu esbab-i diinya-yi
gaddar olmus idi.” Sanat hamiligi (patronaj) icin gerekli vasiflar, “kemali takdir, sefkat,
mirtvvet” kimsede kalmamis. Bu durumda kirginlik ve umutsuzluk iginde Latifi diyor:
“ben dahi ‘ahd u yemin ettim ki min-ba’d nazm u nesrden bir misra’ ve fikra demiyem ve
esraf-i zamana kaside ve risdle deylip menafi’ ve menasib gamin yemiyem.” “Bu se-
bebden tabi‘ata kilal ve kislan ‘ariz olup bu hususda muraddimca bezl-i makd{r ve sa'y-i
mesklr edemedim”; hayal ettigim “tavr u tarzda gidemedim”. Umarim ki, diye ekliyor,

dostumun isra-riyle yazdigim bu kitabi, Tezkire'yi, irfan sahibi dostlar takdir edip “viis'at-i
eltaf-i ‘amimleri” geredi “bu ‘abd-i za'ifi ya'ni ‘Abdullatif’i” rahmetle anarlar” Latifi’nin bu
sozleri (Tezkire, 372-373), patronajin Osmanli edebiyatinda énemini bir kere daha ortaya
koymaktadir.

56 Mesa'ir lis-su‘ard or Tezkere of Ask Celebi, metni bir 5nsézle yay. G.M. Meredith-Owens, London: Luzac 1971,
106b-107b.

ﬂ Latifi tezkiresi lizerinde yazmalarin karsllastrimasiyla en etrafl inceleme W.G. Andrews, “The Tezkere-i Suara of Latifi
as as Source for the Critical Evaluation of Ottoman Poetry”, Doktora Tezi, The University of Michigan, 1970; bu degerli
calsmayi génderip kulanmama izin veren yazara burada tesekkiri borg bilirim. Dr. Andrews 49 yazma nishay! karsilastirp
Latiffnin H. 953(1546)'de yazdigi orijinaline H. 982 (1574)'de bazi idveler ve dedisikikler yaptigini, boylece yazmalarn ki
degisk kategoriye ayridigini tespit etmistir. Degisiklkler sadece (slip bakkimindan olmayip yeni bigier icermektedir (mesela

Siikri maddesinde). Herhalde A. Cevdet, Tezkire-i Su’ ard, Istanbul H. 1314, baskisindan sonra eserin yeni biimsel bir

baskisi gerekir. Biz, A. Cevdet baskisini kullandk. Su‘ara tezkireleri hakkinda genel olarak T. Banguoglu (1930), S. Oktirk,
(1945), N. Cetin (1947-1948), ve St. Robinson (1959) calsmalarinda Latiflye genis yer verimistir; A. Sevgi, “Latifi, Hayat

ve Eserleri, Inceleme ve metin”, Gazi Universitesi, Doktora Tezi, 1987; ayrica bak. H. Aynur, “Eski Tirk Edebiyat Tezleri

Bibliyografyasi”, sayi 1-2, istanbul, Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii, 1991; Tiirkge su‘ara tezkirelerinin
tenkitli yaynlarini panlayan Erzurum Atatiirk Universitesinde bir grup, ik eser olarak Ali Sir NevayTnin Mecalisi'n-Nefa’is adl
eserini yayinlamistr (Erzurum, 1995).

Latifi, devrin birbirine rakip en niifuzlu iki devlet adamina, Bas-defterdar Iskender Celebi
(6l. 1534) ve Veziriazam Ibrahim Pasa’ya (6l. 1536) risale ve kasideler sunarak bir patron
aramistir. Bu devlet adamlari, ikisi de, sair ve bilginlere 6zel bir yakinlik gbdstermek,



béylece yandas kazanmak, sOhretlerini yaymak hususunda blyulk rekabet icinde idiler.
Sonunda Ibrahim, Iskenderin idam fermanini almayl basarmis, fakat cok gecmeden
Iskender Celebi’'nin yandaslan Ibrahim aleyhinde, saltanata géz dikti diyerek bir takim
agir soylentiler ¢citkarmis, onun da idamina sebep olmuslardir. Sehi gibi Latifi de, bu iki
ezeli rakip arasinda kalmis goriiniyor.

Ibrahim Pasa’nin (1523-1536) sairlerin biyiik hdmisi, cok cdmert bir patron oldugunu

Latifi (104-106) uzun uzadiya anlatir. Siikri, Yavuz Selim lizerinde yazdidi kitabi (Selim-

na-me) Ibrahim Pasa eliyle Kanuni’ye takdim ettigi zaman 20.000 akca (233 altin) c&'ize
almis. Pasa da ona bir yiksek timar indmda bulunmus. Ulu veya kiicik herkese “sahane
himmetler ve melikane ‘inayetler” eder, “mullk-i sabika gibi 1a’l u giher badislardi...
erbab-i hiinere ragbetler ve eshab-i kemale himmetler ederdi... Bu ta‘ifenin cem’iyyeti
anin ferhunde zamaninda ve mibarek devraninda idi”.

Latifi, ilkin patronu Iskender Celebi’nin himayesinde Rumeli‘de Belgrad tarafinda bir
katiplik mansibi elde etmis, bir siire orada kalmis; 950/1543 yilinda Istanbula gelmis, o
sirada Un kazanan Sehi Bey'in su‘ara tezkiresi, Hest Bihist (1538'de tamamlanmig), Latifi
‘de ve Asik Celebi'de bu vadide eser yazmak icin malzeme toplama arzusunu uyandirmis;

her ikisi ise koyulmus, Asik Celebi’nin rivayetine inanmak gerekirse (Me-sd'ir, 107a), Latifi
onun tasnif metodunu taklid etmeye kalkisinca, Asik Celebi glicenip eserini yarim birakmig
ve ancak on-bes yil sonra tekrar ele almis. Latifi, Asik Celebi'ye goére bunu, “yaran
lokmasina tama’ ettigi” icin yapmis. Bu arada Latifi eserini tamamlamis, Istanbul’da ilkin
bazi 6nemsiz dini hizmetler karsilidi aldi§i maasla (“cihat”) geginmeye calisirken, nihayet
Fatih Sultan Mehmed'in zengin Eylip vakfina mitevelli olan sair Yahya Bey'in vakif katibi
olmus; sonra azledilip siirgiin yeri olan Rodos'ta Sultan ‘Imareti'ne kétip olmus. Bu
biyografik not, birgok sair ve miinsinin yasamini animsatir.

Usta bir edebi elestirmen olan, sairleri meslek ve yasam tarzlarina goére siniflandirir ve

siirleriyle yasamlari arasindaki baga isaret eder.5—8 Siir, insa ve sohbette taninmis,

seckinler sinifina girenleri, su vasiflarla belirler: fasih, belig, selaset ve leta-fette essiz,
zarif, hos-tab’, nazik, mesel-gly (atasozii kullanan). Onda, Divane Gazali, Mesrebi, Melihi
gibi ehl-i dil, ehl-i zevk, derya-dil, ayyas, dervis, rind tabiatli olanlar, ayri bir kategori
olustururlar.
5_8 Mesela, Necati (325-330), Nalisi (334), Gazali (254-256), Mihri (319-322), Melhi (314-318), Nisanci Celalzade (335-
337).

S air ulemadan ise, fazil, kamil sifatlan kullanilir ama ulemadan Mevlana Hevesi,
Mevlana Sa’'yi, Mevlana Gazali gibi yolundan sasanlar yok degildir. Askeri siniftan

olanlarin, bu arada sultanlarin siirlerini merdane, dilirane bulur. Siirleri nitelendirirken,

masn({’, hayal-engiz, emsal-amiz, ‘asikane, matbu’ gibi sifatlar kullanarak (Usl{p
Ozelliklerini ifade eder. Mesihi gibi yenilik getiren, 6zel Uslibu olanlan “tarz-i hass”
(orijinal) olarak vasiflandinr. Necati icin Sehi (214), “letafet-i si'r ve su-hani cok hadd-i
i‘caza iletmistir” diye onun taklit edilemezligini hayranlkla ifade etmistir (Necati, Sehi
Beg'in patronu idi).



Asik Celebi

Asik Celebi (Kadi Pir Mehemmed, &l. 1572),ﬁ kendisi sair ve miinsi olup sairler tezkiresi

Mesa'irli’'s-Su’ard’yl Sultan Siileyman’a takdim eder ve indyet bekler. Asik Celebi’ye gore
bir eserin degerini, patronun degeri belirler: “Medhin kadri mem-diih sebebiledir” (34 a).
Benim der, medh ettigim kisi, cok siikir Sultan Siileyman gibi, “hami-i Harameyn”dir ve
ben neden bu eserle Iran’da miisrik Mogol hanlarinin ihsanlari derecesinde bir ihsana nail
olmiyayim. Sanat ve ilim eserlerinin patronaja bagh oldugu gercegini, Asik Celebi
kitabinda sik sik belirtmistir. Abbasi halifelerinin “su’araya verdikleri cevayiz-i seniy-ye ve
erbab-i nazma ettikleri mevahib-i heniyye"yi kayd ettigi gibi (14b) blyiik imamlarin dahi
“saire ca’ize verdigi”ni isaret eder (15a).
5_9 Onun hakkinda bkz. “Ask Celebi”, islam Ansiklopedisi (MEB), (Fuad Kopriili), 695-701; Mes&'r lis-Su'ard,
yayinlayan G.M. Mer-gedith-Owens, Preface, IX-XXV.

Suleyman Celebi'ye (1402-1411) kadar Osmanli sultanlar zamaninda gelen sairler,
onlarin “bahs-i bahsayisleriyle mevs(f idiler, namlarina olan kasayidleri mecm('alarda
mast(rdur” (20a). Isret meclislerine diskiin Sileyman Celebi’nin musahibi Ahmedi

devrindeki sairlerin hamisi idi.20 11. Muradin sairlere Ozel iltifati gortlmis, maash bir

gorevi olmayan sairlere bu sultan ayda biner akca verilmesini emr etmistir; “bu ihsan ol
sultanin ihtird’idir. Ondan sonra gelenler dahi ba’zi mustahakkine ol ihsan etmekte onlarin
isrine gittiler”. Bu sultanin kendi siirlerini iceren bir divan da meshurdur (21a). Yasami
codgu zaman isret meclislerinde gecen II. Murad’in ayyashgi hakkinda Sehi (Tezkire, 94)

sunu der: “gayet mertebede ayyas ve niha-yet derecede hos-tab’ nazik-nihad” ici.602

60 Diistirndme-i Enveri, yay. M. Hali, Istanbul 1929, 91;
Mir Slileyman diin G giin sohbet eder

Ahmedtyle dembedem ‘isret eder 602 Bunu belirten &teki kaynaklar icin bak. H. inalck, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve

Vesikalar, Ankara: T.T.K. 1954, 59.

Cem Sultan (1481-1495) kaygisinda olan II. Bayezid, sairlere ilgi gostermekte rakibiyle
yarismistir. Asik Celebi‘ye gbre, onun zamaninda ulema ve ricalin ¢ogu siirle ugrasmislar,
sairlere bol bol ihsanlarda bulunmuslardir. *Hengam-i ‘atada ol denlii zer nisar olurdu,
ulema ve suleha ve ‘alaviyy(n (yliksek mevkilerde oturanlar) ve su‘ara ciimleden mimtaz
olduklan cihetten onlarin dahi medh-i padisahda du’a-nameleri ve rakam-zede-i hameleri

zuh(r ederdi.” ‘Adli mahlasi kullanan II. Baye-zid kendisi de iyi bir sair idi. II. Bayezid'in
ulema, rical ve sairlere dagittigi bagislara ait bir in'am defteri arsiv belgeleri arasinda bize

kadar gelmig,tir.ﬂ I. Selim devri bir donim noktasidir. O, Arap ve Acem llkelerini feth

ettiginde, kendisine Arap ve Acem edipleri kasideler ve cerideler takdim etmislerdir.
Bundan, Rim’'da (Osmanli (lkesi) kabiliyet sahipleri, gayrete gelip onlari 6rnek aldilar; bu
donemde siir sanati gorilmemis bir gelisme gosterdi. “Padisah dahi ehl-i ‘irfan ve
murebbi-i zarifan idi, kamillere muradlarinca ve kabillere isti‘dadinca en-va’-i bahsis ve
bahsayisle ve bab-i Iitf ve ihsanindan kiisayisle telakki etdi... gerci ROmi (Anadolulu



Tirk) olduklari cihetten Turki si're tetebbu’ etdiler... Gsl(b-i Acem dahi tetebbu’ etdiler, bu
sebebden Tirki‘'den Farisi si‘irleri ekser ve halk icinde es-herdir” (Asik Celebi, 22a).

61 Bu in'am defterleri igin bkz. ileride.

61a “954-955 (1547-1548) Mal Yilina ait bir Osmanl Biitcesi”, yay. O.L. Barkan, i.U. itisat Fakiiltesi Mecmuasi, XIX,
(1957-1958), 262-265, bkz. ieride bu kaynadi inceleyen bolim.

Sileyman donemine ait 954-955/1547-1548 tarihli bir Va-ridat ve Masarifat

Defteri'nde61a tasadduk ve in‘amat listesinde taninmis ulema, hazine katipleri, fakirler
vesaire para badislan 2,653,874 akcaya varmaktadir. Bu listede hicbir saire

rastlamiyoruz. II. Murad'n mansipsiz ediplere tayin ettigi saliyane, bu ddnemde

kaId|r|Im|§t|r.Q Bunu yapan Riistem Pasa’nin, tarihe haris ve mirtesi biri olarak ge¢mis
olmasina sasmamalidir (1544-1553). (Gercekte, Osmanli maliyesi onun déneminde en

zengin dlzeyine erismistir). O zaman sairlere in‘amlar, ceyb-i himayln veya vakif
zevayidinden verilmis olmali. Kanuni déneminde, Koca Nisanci Celal-zade Mustafa‘ya,
yalniz ka-sideleri icin verilen in‘dmlarin 45 bin altin tuttugu soylenmistir. Aslk Celebi
(24a). Sitleyman’t Osmanl padisahlari arasinda hlner sahiplerine en ¢ok ihsanda bulunan
bir hikkiimdar olarak anar: “Arab ve Acem’in su‘arasi ve her kande behremend olan ehl-i
ma'rifet ve erbab-1 kemalin ezkiyasi asitanina iltica’ eylediler... Kasideler gonderdiler...
Herbiri meddahlari ziimresine dahil ve ullfe ve salyanelerine vasil olmak igin si'ri pise ve
medh-i sultani endise ediniirlerdi”; “Herkese be-resm-i isti‘dad ve ber-vafk-i tarik-i ma’h(d
ve nehv-i mu’ tad mansiben ve malen ve halen ve me‘alen iltifatlar buyurdular ve
niivazislere ve sitayislere reva gordiler”. Bunun sonucu, Ulkedeki kabiliyetli insanlar
“terakkiler ediip kimi tahsil-i kabiliyyet ve kimi tek-mil-i ehliyyet etdiler. ve niceler
tarbiyetlerine mukarin oldular ve herbirine ‘avn inayetleri ile mu‘avin oldular. Kada ve
dirdset ve tertib-i kifaf-i ma’iset vazife ve 'ul(fe ve salyane-i ma'r(ifa ihsan ettiler... Ol
padisahin fevri ihsani olmustur ki, her beyt-i ‘asikaneye bir dinar diismek sad-gendan
olmustur... bizzat iltifat buyurup” (Asik Celebi, 24b).

62 Latifi, 205; Latifi, zamaninda gercek siir ve sairin takdir edimediine dair eserinin baginda ve hatimesinde sikayette

bulunur. Bunu esas alan Prof. Andrews bu dénemde patronajin ¢okiisti (breakdown) hakkinda Latiffnin goriistine katir (Tez,
Chapter 1V). Eserini 1546'da Riistem Pasa sadaretinde yazan Latifi (205) sairlere deviet patronajinin ve maasin kaktgini

vurgular. Fakat patronajin yeni bir doneme girdigi diistincesini biraz abartmall buluyoruz. Daha sonraki donemlerde inam

ve tesrifiyye adialtinda bagslar yapidigini biiyoruz.

Kinali-zade Hasan Celebi

S airler tezkiresini 1586'da tamamlayip zamanin biyik miinsisi Hoca Sa’deddin Efendiye
sunan Kinali-zade Hasan Celebi de, patronlardan sikayetcidir. Der ki: “Ekabir-i zaman ve
e'azim-i cihanun bu makile cevahire ragbetleri olmayub. kuru medh U senadan nesne
hasil olmaz ve beyt { kasidenin eti yenmez, derisi giyilmez deyi yiziine bakmazlar; redifi



sim U zer olmayacak kasideyi ele almazlar... piskes tezkiresin okurlar (hediye gelen parayi
saymaya mahsus tablayi getirtirler), tezkiretii's-su’ ara nedir bilmezler... Garib vaki‘adur
ki, erbab-i ma'rifete zerrece meyl U ragbet yodiken, her tarafdan tir-i ta’n ve seng-i

melamet atllmaktadur.”ﬁ

63 Tezkiretli's-Su'ard, yay. Ibrahim Kutluk, Ankara: TTK, 1981, 199209.

Mesleklerine Gore Sairler

S u'ard tezkirelerine alinan sairleri mesleklerine gdére siniflandirirsak, medresede Islami
ilimleri “tertib lzere” gormis ulemaya karsi medrese 6drenimini yarida birakmis sairler
cogunluktadir. Bunlarin ¢ogu, devlet biirokrasisinde gorev almaylr amacladigindan siir ve
insdya 6nem vermisler, medrese tahsili kendilerine, dil ve edebiyatta genel bilgiler

sag”]lamlg~;.t|r.6—4 Birolarda Ustad katib yaninda cirak-kalfa-usta sisteminden gelenler (Katib

Sevki, Katibi, Mesihi, Refiki, Katib Hasan, Sun’i, Cahdi, ROmi, Sihri, Seriri, ‘Arifi, Latift)
esnaftan sanatkar olanlar (Sahhaf Likayi, alaca dokuyan Resmi, kemankes Garibi, caksir
diken Seyhi, cerrah Safayi, Canbaz Zinciri, eczacl Sub(ti); tarikat erbabi (Rlseni, Hayali,
Mesrebi); hanende ve sazende (Makami, tanburcu Razi, Vasi'l) ve nihayet bir timar
sipahisi Hayreti, ve bir yeniceri ‘Aski tezkirelere alinmistir. Sehi, iki hatunu, Zeyneb Hatun
ve Mihri Hatun'u, dini ilimlerde, edvarda (musikide) ve fenn-i si'rde yetismis, siirleri halk
icinde (in kazanmis sairler olarak tezkiresine almistir. “Sanayi-i si're” yabanci, cogu hece
vezniyle Tirkce siir yazan o kadar halk sairini, tezkire yazanlar eserlerine almamislar,
sadece divan sairlerini gercekten sair saymislardir.

& Sehi, tezkiresinde sairleri devlet protokolunda tespit edimis, hiye-rarsik “tabakalara” gére sralamstr. Ikin sutankr ve
sehzadelerin, sonra viizera ve imeranin, daha sonra kendisinden dnce yasamis kadim sairlerin, kendisinin goriip tandigi
sairlerin ve nihayet genc sairlerin biyografilerini sirayla vermistir. Sekiz tabakanin herbirinde i-miyyeden olanlar cogunluktadir;
bu cesit bir snflandirmay1 Cami ve Nevayinin tasnifiyle karsiastirinez.

Sehi’ye, halk sairlerinden Tirkmen Cemili'yi tavsiye etmisler. Onun igin Sehi, ilimden
anlamaz, ama “irticalen” siir soyler, demektedir. Vezirlik, beylik, defterdarlik, nisancilik,
miderrislik, kadilik, divan katipligi gibi yiliksek mevkilerde bulunup siir yazanlar bir yana
birakilirsa, patronun bir sairi 6dillendirmesi, cogu zaman evkaftan imaretlerde

mitevellilik, evkaf katipligi gibi bir hizmete atama yoluyla gerceklesir. Cihet, idrar, ratibe
terimleriyle ifade edilen dini vazifelere ait maas yaninda, vakif masraflarindan arta kalan
ziyade (cogulu zeva-yid) den de saire gelir tayin edilirdi (Fuzdli icin boyle bir hikim

gitmis, o da Sikayetname ile buna karsi cikmistir). Zevayid, cogu zaman savas gibi
olaganistl devlet giderleri icin devlet hazinesince zaptolunurdu. 8 Sevval 896/14 Adustos
1491 tarihinde “emr olundu ki, simden gerli ‘amayir-i selatinin ze-vayidinden hig bir

kimseye cihet (maag) tayin qunmaya”.6—5

65 T. Gokbigin, Edime ve Pasa Livas), Istanbul: 1952, 302.



V. FUZULI VE PATRONAJ

Fuzdli'nin Enisi’l-Kalb adl kasidesinde herhangi bir patrona atif yapiimadigi gézlemlenir
ve Ahmed Hamdi Tanpinar tarafindan da FuzQli'nin bir hadmi aramadigi dislincesi

belirtilir.® Hakaninin Gnli na’tina bir nazire olan Enisiil-Kalb'de, Fuz{li'nin Al-i Res(l ve

Kutsal Yerler (CAtebat-i ‘Aliyye) icin yazdigi kasidelerde, genellikle, bir hami aramamasi
dogaldir.

66 M. Kalpakl, “Nazire Gelenegi Cercevesinde Fuzulinin Enisii'tkal-bi”, Bir, 3 (1995), 227-234.
Fuzdli, imamiyye-i isna-‘aseriyye mezhebini benimsemis bir Safavi sairi olarak yasadigi

donemde (1508-1534), Osmanli’yr “kafir” ve Osmanli Glkesini “kafiristan” diye anm|§t|r.6—7

1534’ de birdenbire bir Osmanl tebaasi durumuna geldikten sonra, bekledigi itibari
gbremeyince, onun sultanlar ve blyiklerden yiiz cevirmesi, yalnizhiga cekilmesi anlasilir

bir seydir. Fuz{li sultanlara intisabdan s6z edip der ki (Farsca Divan, s. 617, Mu katta‘at
no. 7):

67 Sah’in valisi Ibrahim Musulu’ya kasidesinde Osmanli icin: “alyislii kafir leskeri” deyimi kullanrr (A. Karahan, Fuzuli,

Muhiti, Hayati ve Sahsiyeti, Istanbul, 1949, 138; Fuz(li, Kdiliyat, Istanbul 1315 H., 44; Ahlak-i‘A7 (Bulak 1248H) sahibi
Kinalzade Aldeddin Ali, Fuz(f'yi rafizi sayar. Safavi déneminde Kerbela ve yoresine Anadolu’dan bircok Kalenderi, Melameti,
Bektasi, Mevlevi, Kadiri, Kzibas, Babai gruplari gelip yerlesmistir.

Ba-mulk u mal-ki hastand zayil u zahib Esas-i bunya-i ummid ustuvar ma-kun

Eger t(-rast hawa-yi fazilat baki Ba-ilm glis wa'z tahsil-i ‘ilm ‘ar ma-kun
Bununla beraber, Fuzlli'nin uzun yasaminin (6l. 968/1561) Osmanli déneminde, Sultan
Sileyman‘a, Sehzade Bayezid'e, Osmanli ricaline ve valilere yazdigi mektup ve kasideler
gosterir ki, o, daima bir patron/hami arayisinda olmustur (Onun kasidelerinde patron;

hami veya veli-ni‘met, beklenen badis ise in‘am, l0tf, kerem, cid kelimeleriyle ifade
edilmistir).

FuzQli'nin patron arayisi agisindan, burada nli Sikayetna-me’sini inceleyeceg“;iz.®

6_8 “Skayetndme”, A. Karahan'n yaynlad§i metin; Fuzul'nin Mektuplar, Istanbul: 1948; 56-57; onun miinsiigi hakkinda
bkz. N. Ahmet, “Fuz{fnin Nesri” I.0.Tirkiyat Enstitiisti Mezuniyet Tezi, 1938. Fuz{lfl hakkinda bibliyografya: M. Cumbur,
“Fuz({l hakkinda bir Bibliyografya Denemesi”, Istanbul 1956. Hayati icin kasideleri ve mukatt’ati yeniden dikkatle
incelenmelidir (bkz. Farsgca Divan, 611642).

Fuzdli mektubunun basinda, verilen bagis aslinda sizin degil, Allah’indir demek igin;
Allah’in diinya nzkini vakif yapip onun tevliye ve idaresini hiikkimdarlara ismarladigini
soyler, ve hak sahiplerine ne kadar rizk verileceginin divanda bu ise bakanlar kalemiyle
belirlendigini isaret eder ve der ki:

Sakin-i glise-i kana’‘at iken, Basima distl cah sevdasi Zevk-i ehl-i tama’
temennasi istedim kim uluvv-i kadr bulam Mazhar-i IGtf-i Padisah olam
Bilmedim kim sikeste-hal olurum Hased ehline payimal olurum

Burada Fuzdli, uzun zaman bir patrona tenezzill etmedidi halde bir mevkie erisme



emeliyle padisaha yaklastigini itiraf eder. Fuz(li, bir IGtfa ulasmanin ancak devrin
hilkiimdarina varmakla mimkin olacagini kabul eder. Yine o nedenle, padisaha bas
vurmamak hatadir, der. Patrimonyal bir toplumda, Fuz(li icin durum -biitlin istigna ve
gururuna ragmen- baska tirli olamazdi.

Her ne kim ‘alem ana muhtac ol andan gani
Fuz{li hisn-i etvariyle olmus kurbuna ma‘il Budur te’siri ‘alemde hemise hisn-i

etvarin (Tirkce Divan, s. 48, beyt 42; s. 53, beyt 7)

“Dokuz eflake pay-i istigna urur iken evkafdan dokuz akga vaz?feye® kana‘at kilub ‘arz
aldum ve berati iclin dergah-i ‘alem-penaha irsal ediib vusiliine mutarassid oldum... bana
bir misal-i meymdn ve berat-i himay(n getirdiler... hatir-i fatire bir mevc-i meserret
sirayet etti.”

69 Bir duka altini bu donemde 60 akga ediyordu. Demek, Fuz{fnin ayligi 4.5 aktina geliyordu. O zaman 9 akca yaklask bir
insaat ustasinin giindeligi idi.

(Osmanli terminolojisinde dini maasa vazife denir; misal ise berat ve mensir

anlamindadir). Osmanli birokratik kurallarina gore, herhangi bir tayin ‘arz ile baslar.m

‘Arz, genelde, dilek sahibine en yakin amir tarafindan sultana sunulan tavsiye yazisidir.
Babiali'de, ilgili birolarda inceleme yapildiktan ve biiro seflerince onay verildikten sonra,

sonug veziriazamin onayina sunulur. Tayin birolarinin basinda re‘isilkiittab bulunur. Vezi-

riazamin onayindan (sahh) sonra, berati verilmek lizere nisanci (tevki’ 1)ya gider. Berat,
nisanci tarafindan sultanin tugrasi gekildikten sonra dilek sahibine verilir. FuzQli'nin ™ ‘arz
aldim” ifadesinden anlasildigina gore, birisi (bliylk olasilikla Kerbela vakiflarina bakan
mutevelli) emeklilik icin ‘arz’da bulunmustur. Fuz(li, berat-i teka’id gelince, cok
sevindigini belirtmekten geri kalmiyor. Padisahin beratini parlak kelimelerle uzun uzadiya
tasvir etmesi, sultana minnetini belirtmek icindir. “Zihi kilid-i kiin(z-i merahim  ihsan”

diye adlandirdigi berati alip evkaf mitevellisine gider.7—1 Ilkin, onun huzuruna c¢ikma

imkani bulamaz. Israrla, nihayet huzura cikar. Mitevelli herhalde maiyeti ile toplanti
halindedir. Onlar Fuzlli'den, Fuz(li onlardan pek hoslanmazlar (her halde onun, vaktiyle
Sah Ismail’e bagh “ra-fizi”lerden oldugunu biliyorlardi). “Seldm verdim, riisvet de-gildiir
deyl almadilar; hilkm gosterdiim faidesiizdiir deyd mdltefit olmadilar”. “Dediim, benim
re'ayetiim vacib gérmdis -ler ve bana berat-i teka'id vermisler ki, evkafdan hemise beh-
re-mend olam, ve Padisaha feragatle du‘a kilam”. Toplantida bulunanlar cevapla dediler
ki, “zevayiddir, huslli mimkin olmaz... Zar(rriyat-i Asitaneden ziyade kalursa bizden
kalur mi?”. Bir vakfda, mitevellinin hissesi, maaslar, imaret masraflari, onarim

harcamalari, cabi denilen gelir tahsildarlarinin maaslar (vazifeleri) ciktiktan sonra kalan

fazlaya ziyade-i vakf denir. Bu ziyade (cogulu zevayid) bazen bir tliccar ortakliinda vakf
icin nemalandirili, godu zaman gazaya harcanmak igin sultanin hazinesine alinir; yahut

tirbe ve camilerde sultan veya ordu, yahut 6lenlerin ruhlar igin dua okuyan du’a gliyan’a



maas olarak tahsis edilirdi. Genellikle, zevayid'den geriye para kalmaz ve bu kaynaktan
yapilan tahsisler yerine getirilemez. Herseyden once, Fuzlli'ye bu tahsisin zevayidden
verilmis olmasi yanlis bir muamele idi. Fuz{li kendisi de, gonderilen arzda, bu maasin

zevayidden verilmesi hakkinda bir isaret olmadigini hatirlatmaktadir. Mitevelli ve

yardimcilar, Fuzdli'ye, zevayidden maas almanin zorluklarini aciklamislar, fakat Fuzdli
bunu, onlarnn kétl niyetine atf etmistir. Vakif hesaplan yerel kadinin gbzetimi altinda
muhasebe ve kontrol edilirdi. Osmanli idaresinde yayginlasmis risvetin, idarecilere

zevayid'i ic etmek imkanini verdigi de dogjrudur.E “Nacar terk-i miicadele kil-dum ve

me'y(s ve mahrim glise-i ‘uzletime cekildim” der. “Tali" olan afitab-i mekrimet” igin
Nisanci Celal-zade'ye bu mektubu yazar ve Sultan Sitileyman’dan Uimidi kesmez:

7_0 Kars. H. Inalck, “Osmani Biirokrasisinde Akidm ve Mudmelat”, Osmanl Arastrmalan Dergisi, I (1980), 1-14.

7_1 Fuz{ffnin ‘Atebat-i ‘Aliyye miitevelisine hitabeden bir mukatta' igin bkz. Farsga Divan, s. 611.

7_2 Osmanl idaresinde riisvet icin bkz. H. Inalck, “Tax Colection, Embezzlement and Bribery in Ottoman Finances”, The

Turkish Stu-dies Association Bulletin, 16 (1992).

Hase lillah kim feragat kiinciiniin siikkanina Matrah-i mekr ola dergah-i hilafet-
dest-gah Hase lillah kim kana’at genciniin mustakina Ejder-i bi-dad ola tugra-yi
hiikkm-i Padisah

(Burada Tugranin acimasiz bir ejdere benzetilmesi ne gizel!) Zaten, der, ilk ‘arzda,

zevayidden so0z edilmemistin Devamla, zevayid demek, vakif hademeleri maaslari,

takalit olanlara verilecek tahsisler (ratibeler), hayvanlara verilen yem vb. verildikten
sonra kalan demek ise, Padisah adina verilen emir su demeye gelir, diyor Fuzdli: “bu
berat-i sehavet-ayati verdim ve buyurdum ki, minba’d riitbe-i iktidarin ve paye-i i‘tibarin
cemi’ gedalardan, belki behayimden (hayvanlardan) ve tasdan ve top-rakdan” daha
asadidir, mertebenden haberdar olasin.” Ama, ben kendimi, diyor Fuzdli, “ekser-i erbab-i
istihkakdan mukaddem” bilirdim. Gercekte bunu, cekdigim acilar ve ugradi§im zararlar
ylzinden yazmiyorum; sizin (Celal-zade) emediniz bosa gitti, onun icin yaziyorum.
“Nidelim, Allah elbette karsihdini verir” diye tevekkiil eder.

Gergi endh u mihnetim ¢okdur Hic kimseden sikayetim yokdur Tali'imdur

bana cefa yetiiren Her bir aninda bela getiiren Yoksa dergah-i Padisah-i

zeman L(tfda menba’ diirlir miriivvetde kan

Sikayetname, patronun |(tf ve keremine el acan her sairin, hayat trajedisini 6zetlemekte.
Burada, asil bir insanin, blylk bir sanatkarin, dinyanin kiclkligl karsisinda duydugu
hayal kirikhigi, isyan ve istihza konusuyor. Burada, gliclii mevkilerde oturan patronlarin,
alcaklarda yasam kavgasi veren ruh zengini fakirlerle bitmez tikenmez karsilasmasi var.
Oyle bir toplumda efendiden dilenmek zorunda kalan sairin caresizli§i dile getirilmekte.

Sikayetname, patronajin gercek yiziini, o donemde yasayan sair psikolojisini, en
gercekci bicimde yansitan bir belgedir.



Bununla beraber Fuzdli'nin, Hz. Ali icin yazdigi bir kaside-de, “idrar-i mukarrar” (dini
hizmetler icin verilen kadrolu maas) aldigi su beyitten anlasiliyor.

Ya Amir al-Mu’minin sod muddat-i pancah sal K'az canab-i hak ba madh-i ti Fuz{li
mulham-ast Dayim az hwan-i t idrar-i mukarrar mi-burad R{iz u sab ba-cakaran-i
asitanat ham-dast-ast

Bu beyitlerden, onun elli yildir Hz. Ali'nin Necef'teki “asi-tane”sinde (tlirbesinde), onu
medh etmek gorevi karsiligi maas aldigi anlasiliyor (Sakiname, Farsca Divan, 695:

“Maddah-i Paygabaram”). Kendisi icin meddah-i peygamber, medh-hwan (6vgi okuyan)
sozcugunu kullaniyor. Kuskusuz bu gorev, kutsal yerleri ziyarete gelen “hacilar” igin

kasideleri okuma seklinde idi. 23

III

“ta’ziye” ve "makte

73 iran'da ta’ziye ve maktel genis bir edebitarza viicud vermistir. Fuz(li, S 11 ziyaretcier icin herhalde ta‘ziye kasideleri
okumakta idi. Os-

manl T drkleri gelince, onlarin Faristyi anlamadiklarini, bu nedenle Hadkatu-s Su’ada’yi yazdigini sdyler; ta'ziye literatlri icin
bak. Mahmud Ayoub, Redemptive Suffering in islkkm: A Study of the Devo-tional Aspects of Ashura in Twelver Shiism,
Berlin: Mouton 1978; M. And, Minyatiirlerle Osmanli-Islam Mitologyas), Istanbul: Akbank Yay. 1978. Kastamonu'da

Candaroglu Bayezid Bey adina Y (isufi 763/ 1361'de Ab(-Mihne'den naklen 3000 beyitli bir Makteli Huseyin adh mesnevi
yazmstir: A.S. Erzi, “Notlar”, Belleten 49(1949). Hille'de cagin imami icin yapian toren ve Anadolu’dan gelen ziyaretciler

izerinde ibn Battuta, Travels, yay. H.A.R. Gibb, II, 324-25.
Onun, “As-Salam ey sakin-i mihnat-saray-i Karbala” matla-lyla baslayan Unli Farsca
kasidesi, bu tiir kasidelerden biri olabilir. Bir yerinde der ki:
Ya sahid-i Karbala kardam ba-gird-i tawf-i t(i Ragbet-i sayr-i faza-yi gam-fazay-i
Karbala
Har ki andar Karbald az dida hiin-i dil na-riht Galiba agah na-sod az macara-yi
Karbala
Karbala hwan-i ‘ata-yi tlst gerdiin dam-ba-dam Mirasanad bar hama ‘alam sala-yi
Karbala Har ki mi-adyad ba-kadr-i sa'y u isti‘dad-i hod Behrei migirad az bahr-i ‘ata-yi
Karbala

Fuz(li'nin dogrudan tabi oldugu kimse, “Atebat-i ‘Aliyye”, yani Kerbeld, Necef ve

bolgedeki baska kutsal yerlerinﬁ vakiflarina bakan mitevellidir. Fuz(li, bu vakiflardan

omir boyu “mukarrer ratibe”, yani sirekli tahsisat aldigini agikca soyler (Divan-i Farisi,
612):

74 Bu yerlerin ayrintih bir tasviri: S. Lokman, Hiinername, Topkapi Sarayi Kitliphanesi, bkz. yukarida not 36 ve
Kaynakga.

M4 ratiba-horan-i dar-i Al-i Ras(lim ‘Umrist ki in ratiba darim mukarrar Masd(id
na-gasta dar-in ratiba bar-ma Z'an rQy ki hastim bad-in ratiba dar-hor
Fuzdli, beratlan gikaran blronun basi olan minsi ve sair Nisanci Celal-zade Mustafa'yi
1534'de Bagdad'da tanimis ve herhalde aralarinda dostca iliski kurulmustu. Fuzdli’'nin
Celal-zade'ye yazdigi iki kaside bize kadar gelmistir (Divan-i Farisi, Kaside no.49, s. 710-



712 ve Turkce Divan, no. 33, s. 157).5 Turkce kasidesi, Celal-zade’'nin nisanci atanmasi
zamanina rastlar; onu kutlama icin kaleme alinmistir. Celal-zade, Nisanci Seydi Bey'in

Irakayn Seferi sirasinda vefati lzerine bu mevkie getirilmistir (10 Kasim 1534). 1557
yilina kadar 23 yil kesintisiz bu makamda kalmis olan Celal-zade Mustafa Celebi (Pasa

unvani ile de anilir) en Unli nisancnardandlr.m Kanuni doneminin kanunlarini
diizenlemede ve divan insa dilinin gelisiminde kesin bir rol oynamis olan Celal-zade'nin
bliylk hizmetlerini takdir eden Sultan Sileyman, onun nisancilik haslarini (300 bin akce
veya 5000 altin) emekliliginde aynen elinde birakmistir. Celal-zade emekli olduktan sonra
1566'da tekrar nisanci atanmigtir (6limd, Ekim 1567). Arapca ve Farsca dillerini iyi bilen
Celal-zade, resmi yaz dili olan insada bliylk n sahibi oldugu gibi, taninmis bir sairdi;
Padisaha sundudu kasideler-den aldigi bliylk badislar (rivayete gore 45 bin altin),
patronun takdirini kazananlarin nasil servet sahibi olduguna bir kanittir (Fuz(li'ye cok
gorilen 9 akca glindelikle karsilastir). (Celadl zade’nin miderrislik ve kadilikta hizmet

goren kardesi Salih Celebi’'nin Leyla ve Mecn(in adli bir manzumesi oldugunu da burada
kaydedelim).

75 Stilkyman’n Bagdad'da uzun kameti srasinda Fuz(inin blyiklere yazdigi kasideler ile sonradan gelen Osmani

valierine yazdigi kasi-deleri ayrica ele alnacak 6nemli bir konudur. Kadiasker Abdiilkadir (Kadri) efendi, Mevilana Fuz(fye
ozelikle himayede bulunmustur.

76 Bak. H. Uzuncarsll, “Celalzade Mustafa ve Salh Celebi”, Beleten XXII (1958), 391-441; “Celalzade Mustafa

Celebi”, (T. Gokbigin) islam Ansiklopedisi (MEB), I1I, 61-63.
Fuzdli, Celal-zade icin yazdigi kutlama kasidesinde onu goklere cikarnr (Tirkce Divan,
no. XXXII/19):

Gul-i hadika-i ikbal Mustafa Celebi Kim oldu devleti kurbiyle kamkar kalem
ve ondan himaye ister (beyit 32, 37, 41):
Arayub ehl-i hiiner varini yetince sana Cihan icinde besi ¢ekdi intizar kalem

Sipihr-menzileta, ol Fuzdli-i zarem Ki hal-i zarumi yazinca oldi zar kalem Sen
olsan kaleme i'tibar igin hami Sana hiik(imet igiin ola dest-yar kalem

Divan-i Farisi'de, ser-levhasi verilmemis olan 11 no.lu kaside, herhalde Celal-zade icin
yazilmistir ( bak. beyt 5, 14).
TOyl muharrir-i ahkam-i karhane-i ‘akl Tlyi musawwir-i askal-i kargah-i hayal
Ba-lutf-i tab’mansib hifz-i har kanln Ba-husn-i sa'y-i ti marb(t hall-i har askal
ve sonra ondan |{tf ve ihsan bekler (beyt 15, 16, 34, 35):
TOyi ki mi-bari az lavh-i dil gubar-i alam Tayi ki mi-kuni az ahl-i dard daf’-i
malal
Badin sabab ki t( az Vasiti man az Bagdad Man u tlyim zi yak mulk dar hakikat-
i hal Sami-yi Ahmad-i Muhtar Mustafa Celebi Gul-i riyaz-i hiinar sarv-i bag-i cah
u celal
Ba-dast-i yari kilk-i t( bar hama ‘alam Kasida mayida-i vus‘at-i nava va naval



Bu kasidede Fuz(li, acikca Mustafa Celebi'yi anmistir; ona, bu kasideyi bir dostu ile
gondermektedir. Bu dostu ile birkac yil beraber oldugunu, kendisinin Bagdad’da, onun
Vasit'ta bulundugunu sdyler. Onun daima kendisine yardimci ve yakin arkadas oldugunu
belirtir. Sonunda onun Tirkiye'ye hareket ettigini sdyleyerek yardimini ister (beyt 15-23).

Cu ham diyar-i man u hal-i man t mi- dani Niyaz-mand-i hod ba-ti mikunam irsal
Fuzdli'nin, Celal-zade’nin himayesini aramasi dogaldir. Onun insada ustaligini en iyi devrin

bliyik minsisi Nisanci Celal-zade degjerlendirebilirdi.ﬂ Sikayetname'de Fuzdli, insa
sanatinda ustaligini gbstermeye 06zenmis ve bu eser 0Ornek olarak vylzyillarca
muinseatlarda istinsah edilmistir.

77 Ask Celebiye gére (Preface, XIV) daha &nce iinlii miinsler LAmi' 1 Celebi ve Ca’ fer Celebi idi.

Fuziili ve Sultan Siileyman

Oyle gdriiniiyor ki, Sileyman Irak fethinde kutsal mezarlari gezerken7—8 (18- 23 Mart

1534) Hille'ye gitmis ve Fuz{li onu orada gbrmUstUr.B Fuz(li, cesitli eserlerinde Sultan

Sileymana hitapla onun himaye ve I|(tfunu aramistir. Fuzlli, Leyla ve Mecn(n
dibacesinde sair icin her ddonemde patronajin ne kadar gerekli oldugunu séyle vurgular:

78 Sultan Siileyman’n bu ziyaretleri icin ayrintiar bak. Lokman’in Hiinername’si (yukarida not 36); Ferdi Tarhi, yazma,
Ayasofya K. 3317; Nasuhu's-Silahi, Beyan-i Menaziti Sefer-i Irakeyn, yay. H. Yurdaydin, Ankara: TTK, 1976.
79 Sdikiye gore, bak. A. Karahan, Fuzul, 69.

Rahm et ki garib u derdmendim Bi-mU(nis u yar u derdmendim Ol bir nice

hemdem-i muvafik

Ya'nisu‘ara-yi r(iz-i sabik Tedricile geldiler cihana Ta'zimile oldular revane

Devran olari mu‘azzam etti Her devr birini miikerrem etti Her birine has

oldu bir sah Zevk-i suhandan oldu agah Tirk U Arab u Acem’de eyyam

Her sa‘ire vermis idi bir kam

S6z gevherine nazar kilanlar Gencine vertip giher alanlar

Sarf eyle ri'ayetimde eltaf Tenhaligimi gor eyle insaf

Tutsan elini ben fakirin Hak ola hemise destgirin

Mustevcib-i ‘izz u cah olurdum Sayeste-i bargah olurdum Makbdl diiserdim

asitana Manz(r-i sehinsah-i cihdna

Var immdim kim hemise irtifa’-i kadr ile Ola ihsanun nesat-engiz-i her kalb-i hazin
Osmanl sultanini goklere gikarir, onun hilafetini ve imametini 6zellikle belirtmeye 6zen
gosterir:
“Bizim padisahimiz ki, ritbe-i saltanati ma’'nide paye-i hilafettir ve serir-i hiikimeti
mesned-i imamettir” (X-99)



Padisah-i bahr u bar Sultan Sileyman ki hast Dar hilafat ca-nisinhay-i Nabi-ra ca-nisin
Baska bir yerde Sah gibi Stileyman’in da imametini ve veliligini belirtir:

Padisah-i bahr u ber Sultan Siileyman-i Veli Hali ondan olmasun ya Rab velayet

ta-ebed.

0, 1534’den 6énce bu sdzleri Iran Sahi icin kullaniyordu. Fuz{li, Sultan Sileyman’a évgii

dolu sozlerle 10tf u ihsan beklentisini Hadikatu's-Su’ada dibace ve hatimesinde de dile
getirmigtir.

Fuzili ve Sehzade Bayezid

Kanuni'nin Osmanh tahtina hukuken varis olan sehzadelerin-den Bayezid, caddaslari
tarafindan “fazil, sair, iyi ahlakli, al-gak-gonilli ve iyilik-sever” bir sehzade olarak
taniniyordu. Kendisi Sahi mahlasiyla siir yazardi. Maiyetinde bulunanlara karsi cok comert

oldugu biIiniyordu.& Sancak beyligine gonderilen Bayezid'e Fuz(li'nin yazdigi mektup,

onun bir patron arayisinda oldugunu acik bicimde kanitlayan bir belgedir. 81

80 Bak. S. Turan, Sehzade Bayezit Vakasi, Ankara TTK, 1961, 47.

81 Herhalde mektup, Bayezid'in Konya'ya gonderildigi zamana ait olmaldr; karsila: Turan, 45-46; Bayezid Amasya
sancadina 1558'de nakledimistir. Dakouki'ye gore, Fuz(ili 1556'da degi, 1561'de dimustiir: “Fuzull al-Bagdadi et la vie

culturele en Iraq au XVI e siecle”, Revue dHistorie Maghrebine, 57-8, 59-60.

Hasibe Mazioglu'nun yayinladigi bu mektup,Q Fuz(li'nin Bayezidle uzun zamandir

mektuplasmakta oldugunu gostermektedir. Fuz(li mektupta, sehzadenin yanina gitmek
arzusunda oldugunu belirterek diyor ki: “Vallahu'l-azim hidmet-i serife tevecciih etmekten
gayrt murad yok. Amma killet-i me'linetten mevani’ ¢cok”. Hareket icin maddi yardim
bekledidi, “"bu zin-dan-i mihnet ve zencir-i ihanetten istihrac ve istihlas murad olunur”
ifadesinde Kerbeld’yr birakmayl ne kadar istedigi asikar. “adam-i tarbiyat-i salatin wa
nafrat-i sayahat-i aka-

Q Fuzuli Uzerine Makaleler, Ankara: 1997, 167-180.

Iim” ( Farisi Divan, 9) dolayisiyle o kendisini Kerbelad’ya baglamis. Diyar-i Rilm’a seyahat
asla gerceklesmez, sairimiz uzlete cekilir, kendini siire verir:
Uzlatam sod micib-i mesgQl wa kasb-i hunar

Fuziili ve Musul Sancak Beyi Ahmed

Fuz{li, belki bir sancak beyi hizmetine girme sansini da disiinmus olabilir. Musul Sancak



beyi Ahmet Bey ona bir mektuplaﬁ badislar gondermis, duasini istemistir. Anlasilan,

Ahmed Bey, Kerbeld'yl ziyaret etmis ve Fuzlli ile beraber bulunmustur. Fuzdli, onunla
beraber olmaktan (miilazemet) ve ayrilisindan ( muba‘adet) s6z etmektedir.

& Bkz. A. Karahan, Fuz(il'nin Mektuplar, 62-65.
Mektubu alan Fuzdli, hayalinin gerceklesmis oldugunu belirterek sevincini bir kaside ile
dile getirmekte:

Suikr kim re'ylimce devran etdi carh-1 devran Tali’ oldu feyz burcundan sa’adet

ahteri

Var Umidim ki cemi’-i bi-nevalar Ustline Ta-ebed memdi{d ola zll-i ‘ut(fet-

gUsteri
Ahmed bey’in mektubunun “her satr ‘urlic-i riitbe-i iktidara bir nerdiban ve her lafzi hus(il-
i derece-i i'tibara bir mijde-resan” imis.

Fuzili Hakkinda Tezkireciler

S air olarak Fuz(li hakkinda tezkirecilerin distincesine gelince, Sehi'de (945/1538)
Fuz(li'den hi¢ s6z yoktur. Bagdad, 1534’ de, Sehi'nin eserini tamamlamasindan dort yil
6nce Osmanli (lkesine katilmisti. Latifi (953/1546), Fuzlli'yi orijinal, fakat kullandigi lehge
dolayisi ile “acib” bulur. Asik Celebi (976/ 1569), Fuz(li hakkinda daha etrafli bilgi verir ve
onu, kasidele-rinde usta, gazellerinde asikane (lirik) bir sair olarak biyik sairler arasinda
gorir. Kinali-zade ise (994/1586) onu, siir sanatinda bir (istad, kendi zamaninda Unlg,

namdar bir sair olarak selamlar. Bu kayitlar gosterir ki, Fuz(li'nin Osmanli Ulkesinde
sOhretinin yayllmasi icin zaman gegmesi gerekmistir.
FuzQli'yi en iyi anlayan Asik Celebi’'nin, onun hakkinda yazdiklarinda su noktalar tesbit

ediyoruz:&

84 Mesd'ir lis-su‘ard or Tezkere of Ask Celebj, ed. G. M. Meredith-Owens, 198b-199a.

Fuzdli, Irak ve Diyaribakir bolgesi halki, yani Tirkmen (iranli mense’den Azeri deyimi
bence dogru goériinmiiyor) sairleri arasinda Ustad olarak taninmistir.

GOnli ask atesiyle harab olmus, bu yilizden kendini yokluga atmis, ylrekten siirler
yazmis lirik bir sairdir.

Sultan Siileyman Bagdad'da kaldi§i zaman ona, veziriazam Ibrahim Pasa ve Kadiasker
K&diri (Kadri) efendiye kasi-deler sunmus; Kadiri efendi Padisah’a ve Ibrahim Pasa’ya onu
tavsiye etmis, kendisine din adamlarina verilen kaynaklardan (idrarat) gecimi igin bir

ratibe (miretteb, kadrolu bir maas) tahsis ettirmistir.

O zamandan beri gecimini bununla saglar. Kendi halinde, sanath siirler yazmakla
zamanini gegirir. Nazmi saglam, gazelleri asikane, kasideleri hayal ve edebi sanatlar
bakimindan gugli olup daha ziyade kendi dertlerini anlatir.



Mesnevi dalinda eserleri, 6zellikle Leyla ve Mecn(in'u anilmaya deder; her sézi yanan
parlak bir kandil, her noktasi kivilcim sacan bir ates parcasidir. Ozellikle, Hz. Peygamber
icin yazdigi kasidesi, edebi sanatlar ve hayal bakimindan kusursuz, ylksek bir belagat
ornedidir. Hala yasiyor mu, yoksa oOldii mi bilinmiyor (Asik Celebi eserini 1569'da
tamamlamistir).

VI. Kerbela'da Sultan Siileyman adina yapilan cesme Uzerinde 1556 tarihli kitabesi akici

ve parlak bir eserdir. Osmanli tezkire yazari, Leyla ve Mecnin'dan naklettigi (Tirkce
Divan,
179):
Fuz(li el seni Mecn(in'dan artuk der melamette Buna miinkir degil Mecn(in dahi
ma’kule ka'ildir

beytinde, artuk yerine Farsca efziin kelimesini yeglemistir. Tezkire sahipleri, Tirkce
sozcik ve tabirleri tercih eden Tirkmen sairi Fuz(li'nin Gslibunu acéib, kaba

bulmaktadirlar. Kinali-zade Hasan C;elebi8—5 Tezkire'sinde, Latifi ve Asik Celebi’yi tek-

rarlamissa da, Fuzlli'yi, sa‘ir-i ‘ali-menis (ylksek kalitede bir sair) olarak anar
Eserlerinde estetik ve retorik (Uslb-i bedi’, belagat, fesahat) bakimindan onu, kendine

6zgl (garib, ferid) bir tstad kabul eder. Siirleri *muhkem ve rasin ve nazik ve rengin her
vadide iktidan var s@’ir-i namdardir”, Hasan Ce-lebi'nin otekilerden cok daha 6vgiili
sozleri, Fuz(li'nin 6liminden sonra Osmanl Tirkiye'sinde gercek sohretine kavustuguna

bir kanit sayilabilir. Ozellikle, onun Leyld ve Mecn(inu biitiin eserlerinden ziyade in
kazanmistir. Sultan Siileyman gibi ‘Atebat-i ‘Aliyye'yi ziyarete gelenler igin Tirkce yazdigi

ve Tirk diinyasinda cok yayilmis eseri Hadikatu’s-Su'ada’si, aslinda Iranli Hiseyin
Va'iz’den bir terciime ise de, V&a'iz'in eserini belagat ve fesahatte kat kat gectigini
tezkireciler kabul eder.

85 Tezkiretli's-Suard, yay. Ibrahim Kutluk, Ankara: TTK 1981) s. 758-762; Kinalrzade, 631; sairin biyografisini iceren ve
miinsiyane bir eser olan Kinalrzade tezkiresinin yaymlanmasini Ibrahim Kutluk hazrlamis, onun élimii tizerine ikin Ibrahim
Olgun, sonra Ismet Parmaksizoglu yayn isini (izerlerine aimislardr.

Fuziili ve Miinsilik

’

Edebiyat tarihi arastirmacilarinin Fuz{li ve o6teki sairlerde bulduklari Osmanl “nesri*

aslinda, Osmanli blirokrasisine bagli kittabin 6zel bir hazirlik ile 6grendikleri resmi insa

tsltbu-dur.88 Bu tsl(ip, Bagdad ve Iran’da gelismis bir biirokrasinin yaratti§i resmi tslp

olup sonraki imparatorluk rejimleri icin kacinilmaz bir 6rnek olmustur.8—7 Kittabin resmi

yazilarda kullandiklan insa’ dili, ylksek saray kdltirlnin bir pargasi olup lugatgesi,
deyimleri ve Usllbu bakimindan, Iran, Orta Asya Ti-muri ve Cadatay devletleri ve

’



Hindistan Timurileri'nde ortak bir yaz dilidir. Bu dil konusulan Tirkce degildir. Konusulan
Turkce'yi, halk icin yazilan destan, hikaye ve ilmihal kitaplarinda buluruz. Timuriler
donemi Farsca miimseatlarda ornekleri verilen insa dili, Osmanlilar’da bu 6rneklere gore

15. yazyil ilk yarisinda meydana gelmis,& Fatih doneminde Siraz’dan Osmanli {lkesine

gocen Cezeri Kasim Pasa (mahlasi Safi) ve Ca'fer Celebi tarafindan gelistirilmisﬁ ve

Nisanci Celal-zade Mustafa tarafindan klasik sekline ulasmistir. Fuz(li, Tirkce nesir
yazilarini bu Usliipta yazmistir. Kendisi bu insa Gslibunu 6grendigini ve baskalarinin onun
“*miinse’at”indan feyz aldiklarini vurgulamistir (Tlrkge Divan, 5). Bununla beraber kendisi,
Turkiye ve Orta Asya’da bulunup oradaki belagat sahiplerinin kullandiklar “leta’if ve darb-
meselleri” kullanamadigi icin 6zir diler (Tirkce Divan, 7-9) ve “katib-i na-kabil”in
tenkitlerinden ¢ekindigini aciklar.

86 Orta-Dogu’da genel insa diinin gelisimi icin kisa ve 6zl bir analizi, H. R. Roemer Staatschreiben der Timuridenzett,
Wiesbaden 1952.

Q Nevvar Ahmet, “Fuz(nin Nesri’, Mezuniyet Tezi, Tirkiyat Enstitlisti, 1938, no. 104.

& Osmanli resmi divan dilinin olusumu konusunda sistemli bir calisma yapimamistir. Menahicii'Hinsa, bu bakmdan ik
onemli kaynak olup S. Tekin tarafindan yayinlanmistr: Menahicii'tinga, The Earlirest Ottoman Chancery Manuel by Yahya
bin Mehmed elKatib from the 15tth Century, Text in facsimile with Introduction by Sinasi Tekin, Roxbury, MA, 1971.

Mustafa Ozkan’n denemeleri icin bkz. “Osmanlica Nasil bir Dil idi?”, Tiirkce Kiiltiirii, Istanbul 1994, 75-80; “Osmanlicanin

n

Degisim Siireci...” a.g.y., 81-86. Ik biiyiik miinsi, Safi mahlasi tagiyan II. Bayezid déneminde ikinci vezirige kadar
yiikselmis Cezeri Kasm Pasa’ya Fatih dkiisiiz itibar gdstermistir. Sehiye (318-319) gére, Safi Iran'dan gelmis ve “vidyet-i
R(Om‘a Usl(b-i insdy), ahkam ve mikatebati evvel ol géstermistir. Safi, sairler icin cok cémert bir patron olmustur.

89 Bkz. SehiBeg, Hest Bihist, yay. G. Kut, Harvard University Prin-ting Office, 1978, 319-320, orada yanls olarak Safi

yerine Vefayi, bu sonuncu icin bkz. id., 321.

Biliyoruz ki, Sah Ismail'den kacip Osmanli {lkesine sidinan ve Tirkmen-Azeri Tirkcesi
konusan Farsca insa diline hakkiy-le hakim Akkoyunlu birokratlar (bunlardan biri, lehgesi
Azeri-Tlirkmen lehgesi olan Idris-i Bidlisi) Osmanli kiittabi arasinda seckin bir yer

almiglardir. 20

% Osmanli kiittabi le Dogu’dan gelen miinsiler arasinda cekememez-lk vardi.

II. Bayezid, Idris'den Osmanh tarihini Farsca yazmasini istemis, Tirkge tarihin
yazilmasini Ibn Kemal’e havale etmistir. Osmanlilar, Irak'ta yerlesince Fuzdli, Rim‘a, yani
Osmanli Ulkesine gidip Usl(bunu gelistirmek arzusunu ifade eder. O, bir Osmanli minsisi
olarak herhalde kiittab sinifina girmeyi arzulamakta ve onlarin yararlandiklar ayricaliklari
elde edememis olmaktan Gzlintl duymakta idi.

Fuzdli ister isen izdiyad-i riitbe-i fazl Diyar-i Rlm'u gozet terk-i hak-i Bagdad et
Baska bir yerde:

Fuzdli eyledi aheng-i ‘ays-hane-i Rim Esir-i mihnet-i Bagdad goérdigin gonlim
Fakat hi¢ bir zaman bu arzusunu yerine getirememistir. Tirkce Divani basinda kendisini
hem sair hem nasir olarak Us-tad goriir; sdzde bir hayrani ona sdyle demis, Tanri



“memalik-i fin(n-i nazm ve nesr teshirin sana miyesser etmistir... Sen gibi cemi’ lisana
kadir cami’-i fin(n-i nazm u nesr yokdur... ahdli-i ‘alemden ba’zi, le'ali-i miinseat ve
mu'ammayatindan feyz almislar” der (Tirkce Divan, s. 7, tabii orada konusan Kisi
kendisinden baskas! degildir). Fuzlli, nesir yazilarinda agir divan insa Usl(ibuna hakim
oldugunu gostermistir. Nisanci miinsi Celal-zade'ye gonderdigi sikayetname’sinde o,
kendini bir miinsi olarak kanitlamaya calismistir. Nasil ki, Gstadi Habibi, Akkoyunlu Sultan
Yakub hizmetinden ayrilip Tebriz’den Istanbul’a gitmistir. Sehzdde Bayezid’e mektubunda
ifade olundugu (izere, gormek istedigi “hidmet-i serife” herhalde minsi-katip-lik hizmeti

olmalidir.
nun bir mistensih eklemesi olabiecegini isaret eder.

Herseye ragmen, Fuzdli'nin inséd Uslibunda yazdigi nesir eserleri herhalde Istanbul'da
takdirle karsilaniyordu. Musul sancakbeyi Ahmed Bey’e gonderdigi cevabname basina
koydugu kasidenin 3-6 beyitleri, Iran’a kacan sehzdde Bayezid hakkinda Sultan
Sileyman tarafindan Iran Sahina gdénderilen ndmeye alinmustir.

VI. IN’AM DEFTERLERINDE H. 909-917 YILLARINDA
BAGIS ALAN SAIRLERIN MENSEi VE MESLEGi21

9 I. Eriinsal, “Tirk Edebiyati Tarihinin Arsiv Kaynaklari I, II. Bayezid devrine ait bir Inamét Defteri”, Tarih Enstitiisii
Dergisi, X-XI (1979 - 1980), 303 - 342; 1. Eriinsal, “Kanuni Sultan Stileyman Devrine ait bir In"améat Defteri”, Osmani
Arastrmalar, IV (1984), 1 - 17.

Yazar Meslegi, Menge

'.r:'..l;i'_l:_l_JdT;l {Sehdi) | terzi, gekered (7), Ank G, 227h, Latilv 213
‘Al Celebd Miisdherehdran'dan, Asik €. 93a
‘Ali Seyyid Omer Oglu

"Adi | Karamdni Mchmed Pasa oflu
‘Ahmed Celebi Miiderris

'Azizi siir, Agik . 170a

Basiri | $air

Bavezid Celebi Aksemseddin birfder-zidesi
Cevheri (Mchmed Sair

elebi) |

Dervig Mehmed kitap yazan

Diiliri S8ir

Edibi Acem, giir

Firdevsi sliir, miingl, Stileymannime yazan
Hadidi sdiit, tarih vazari




Havdar

kitip, sehzade nikeri

idris Bidlisi

Miinsi

‘Iyni

siir, Agik C. 184b

Kiitibi siir, milgliherchbriin'dan

Kesfi Séir

Lili, Meviind Sdir, ilmivyeden, .-50.§Ih'. (. 105a
Ma'ili sir, ulema soyundan, Agik C. 111b
Mchmed Séir, Nisanc Mchmed pasaoglu
Mehmed Celebi sdir, Kadasker offlu

Mehmed Masir sultaminin adam

Mihri Hatun

Sdire

Muzaffer, Mevling

miiderris, kitap vazmig

Misteri

gair, kitap yazimig

Niitki

Sdir

| Neciti, Meviing
MNisini

| séir, sehzide Mahmud niganais, Agk C. 130

schzdde Mahmud nisancis

Omer Celebi (Beg)

sdir, Niganc kitiplerinden

Refiki

séir, Agik C. 238a

oglu (1)

Reviini sir, sipihioglam, Asik C. 240a
Rithi Siir
| Sabfyi Shir
si'ili siir, Agik C. 1485
Sa'di, Mevlina sdir, ilmivveden, .3.5331 . 156a
Sa'vi Sair
Sallivi Sair
Suciidi siir, Agik C. 14%a
Siilevman Celebi Defterdar
Selii Séir
Serifi Sdir
Schdi bak. Ald'eddin
Schri sair, Tevarth-i Ad-i Osmiin YEZAT
Tah séir, Scheiide Mahmud adam, jt_;"tk . 91b
Visili Séir
Vasll Sdir
Lamirl, Mevling Sdir, ilmivyeden
Mevidnd Yarhisri Shir

Manisa valiligine gonderilen Sehzade Mahmud, Cem Sultan gibi, Unli sairleri hizmetinde
toplayan devrin en o©nde gelen patronlarindandi. O, baz sairleri divan islerinde
kullaniyordu. Bunlardan Sehi Bey, Necati, Sevki, Sun’i ve Tali'l"yi biliyoruz (bkz. Asik
Celebi, Index). Unlii sdir Necati de, ilkin sehzadenin tevki’ilik (nisancilik) hizmetinde idi ve
zamanla muséahibi oldu. Mahmudun 6limii lzerine Istanbul’a gidip bir mansip arayan
Necati'ye ayda bin akca aylik baglanmistir.

Divan-i Himaydn'da veya devlet blyiklerinin divaninda katiplik hizmeti, bircok sair icin
kaside sunup onlarin yakinligini, musahibligini elde etmek imkani saglamistir (Necati
misali igin bkz. Agik Celebi, 130b).

Asik Celebi'nin “mukteda-yi su'ara” dedigi sair Zati'nin biyografisi ézellikle aydinlaticidir
(bkz. Asik Celebi, 277a-284a). Bir mansibi olmayan Zati, sairligi tamamen bir gegim
kaynadi yapmis bir sairdir. Balikesir'de cizmecilik yaparken “si're heves ediip” Istanbul’a
gelmis ve devrin en gdzde sairlerinden olmustur.

Zati, ilk defa 28 Temmuz 1510 tarihinde padisaha sundugu bir kaside icin 2000 akca



caize almis gériinmektedir (Eriinsal, 332-129). Oteki sairler gibi bir “mansibi ve kayd ve
esgal ve a’'mali” olmadan, sirf siir yazmak ve caize toplamakla gecimini saglamis; devrin
sairleri ile birlikte olup kendini vyetistirmisti. Fakirdi; siir onun tek gecim kaynadi
oldugundan “ekabire kasi-de ve nazire lazim olsa, eski kaside ve gazellerinden”
yararlanirdi. Gegimi icin, asagi ritbeden miderris ve kadilara dahi kaside dizerdi.
Kasidelerinin fiyati bir altina (60 akca) kadar inmisti. Yazdigi kasidelerin sayisi dortyiize,
gazelleri bin yedi-yiize variyormus. Ozetle, Zati, yeni tipte bir sdir olup sanati acikca
satilik bir meta’ haline getirmis bir sairdir ve siir kitabi yazip satan ve bununla geginmeye
calisan modern sair/yazar tipinin bildigimiz en eski temsilcisidir.

Hangi Vesilelerle Kimlere In’am ve Sadaka Verilirdi

Bayramlarda bayramlik (‘idane, ‘iydiyye) dagitilirdi. Bir sehza-de o6limi dolayisiyle

mersiye, mevsim dolayisiyla nevriiziye, si-taiye, Padisah’in bir zaferi dolayisiyla kaside
veya tarih sunanlara keza armadgan verilirdi. Bir 6nemli kisiye akrabasinin olimi
dolayisiyla padisah tarafindan para ve hil‘attan ta’ziye gonderilirdi. Nifuzlu bir alim veya
miinsinin tavsiyesi ile de badis yapilirdi. Gegimi icin muntazaman kaside sunanlar da

biliyoruz. Bu tip badis icin genelde inam terimi kullanihr. Ayni na’ ma kokiinden patrona

veli-ni‘'met dendigini de biliyoruz. Genelde, ulema sinifindan olanlara tasadduk terimi
yedlenir. Ka-side, mersiye, tarih, telif kitap veya armadan kitap ya da bizzat yazari
tarafindan sunulur, yahut bir araci vasitasiyla génderilir ve armagan bagislanirdi.

Padisah’a dodrudan sunulanlar disinda, in'am almak icin bir hami aracihidiyla eser
takdim olunabilirdi. Amasyali Mevland Hasan’in kizi Mihri Hatuna, hazinedar Ismail
Aga’nin tavsiyesi Uzerine, sundugu eser (kaside, divan?) icin 3000 akca inam verilmistir
(Erlinsal, 310-23). Boylece in"am ve tasadduk, hem sosyal iliskiler hem de ilim ve
edebiyati himaye amaclarina hizmet eden bir kurum olarak islemekte idi.

Yazilan eserlerin toplumda dadiimasi sorusuna gelince, Oyle anlasiliyor ki, sair ve

ulemanin eserleri, ilkin “zurefa mecalis ve mehéfilinde elden ele gezer"ﬂ veya yazar,

eserin bir ntishasini tanidik biri araciligiyla sultana, bliyliklere veya dostlarina gdnderirdi.
Cami ve medrese killiyelerinin cogunda halka acik vakif kitiphaneler bulundugu

unutulmamahdir. Boylece vakif kurumu, Kkiltdr patronajlndaﬂ ayri énemli bir yol

olusturmus -tur.
92 Mecdi, Sak&'k-i Nu'maniyye Terciimesi, Istanbul 1269 H., 12.

93 Kars. Suraiya Faroghi, Kultur und Altag in Osmanischen Reich, Miinchen: C.H. Beck, 1995; I. Eriinsal,
Kiitiiphanecilkle Ilgii Osmanlica Metinker ve Belgeler, Istanbul 1982.

Sultanlar veya obir vakiflarin vakif kitliphanelere tayin ettikleri hafiz-i kittb, vakif
mali olan bu kitaplari saklama 6devini dini bir vazife kaygisiyla titizlikle yerine getirirlerdi.
Zaman zaman sultanlar bu degerli hazineleri teftis ettirir ve miihirle-riyle muhafaza altina



alirlardi. Bdylece, bugin Istanbul vakif yazma Kkitiiphdneleri, diinyada Isldm
medeniyetinin ilim ve edebiyat Urlnlerini kapsayan en zengin koleksiyonu olusturmustur.

Biyuklerin patronajl disinda sairlerin kendi aralarinda bulusmalar da bir iletisim gevresi
olusturmakta idi. Donemin sairleri, firsat distiikce, bir mecliste bir araya gelirler,
yazdiklan siirleri okurlardi. Sehzade Mahmud, Necati'yi Edirne’ye babasina bir is icin
gondermis, Necati padisaha kaside sunup hil'at ve cd‘ize almisti. Necati doniste
Istanbul'da “su'ara-yi vakt Revéani, FerrCihi, Mesihi, Sem’i ve Ahi meclisine cem’olup”
aralarinda bir toplanti yapmislardir. Sair, sectigi mahlas ile kisilik sanatini koruma altina
almis olurdu.

Bir sairin baska bir sairin mahlasini kullanmasi yasakti ve padisah bu sucu cezalandirirdi
(Asik Celebi, 277b).

Saray dairelerinden birinde, 6zellikle rehine prensler, ulema ve bey cocuklarnyle birlikte

yaslyan imtiyazli miteferrikalar arasinda sairler de (mesela R{hi), belli zamanlarda in'am
alirlardi. Divan-i Himay(n'da katib olanlar, daima insa, siir, husni-hat gibi sanatlarda
beceri sahibidirler. Defterimizde bu gibiler arasinda, 914 yili bayramlik listelerinde, Natiki,
Revani, Sefi’i, Edibi, Basiri gibi yeni sair adlar buluyoruz. 915 yili listelerine yeni iki isim,
Mesihi ve Sinani'nin adlari giriyor. 916 yili listesinde yeni biri ‘Iyani’'nin adini buluyoruz. O
yil ilk defa, Zati ve Kelami listeye ilave olunmustur.

Oyle gériiniiyor ki, listede adlarin siralanmasinda bir hiyerarsi gézoniinde tutulmaktadir.
909-917 arasindaki listelerde daima en basta zikredilen ‘Azizi, derece itibariyle en basta

olmaldir. O, benek ipeklisinden bir came almistir. Adlari, ‘Azizi" den sonra gelen iki saire
(M&'ili ve RONT) Bursa munakkas ipeklisinden came, onlardan sonra gelen (cline (Katibi,
Sa'ili ve S ehdi) kirmizi kemhadan mirah(iri came, sonda gelen bes saire (Hamdi, Sa'yi,

Sehdi, Sabayi ve Kesfi) biri (biri, asagl kalitede bir yiinliiden yapilmis hil'at olmali)
verilmisti. Came-lerin yapildigi kumas cesitleri hiyerarsi icin bir kanit kabul olunabilir.

Benek, bir notta Bursa’nin mizehheb (altinli) kadifesi olarak zikredilir, herhalde cok
degerli bir ipekli olmalidir. ‘Azi-zi'ye 917 yih listesinde o kumastan bir hil'at verilmistir

(Erlin-sal, 338-163). Mirah(ri deyimi herhalde bir dikim, kiyafet stili gosterir.

Sileymanname yazar Firdevsi'ye 917 Sevvalinde bir kat “mirah(ri ‘an kadife-i miizehheb-
i benek-i Bursa” bagislanmis tir (Eriinsal, 339-167). Bursa alaca kadifesi veya kirmizi
kemhasindan yapilan mirdh(ri cdmeler daha az degerde olmalidir. Ikinci sirada zikredilen
Rdhi'ye ve Mesihi'ye alacadan, dordiinci siradaki Katibi'ye kirmizi kemhadan mirahdri
came verilmistir (Ertinsal, 335-145).

Bununla beraber ‘Azizi'nin, 915 Sevvalinde, R{hi, Sabayi, Kesfi, Refiki, Basiri‘den sonra
altina sirada yer almasi kayda deger. Daha dnce daima listenin basinda gelen ve kiymetli
altinh kadifeden hil’at alan ‘Azizi acaba o dénemde meliku’s-su‘ara payesinde bir sair mi
idi? Benek-i Bursa alanlar, 6zel bicimde ddillendirilen kisiler olmalidir. Bir kitap yazan
Dervis Mahmud, (no. 93), Sileymanname yazari sair Firdevsi, (no. 48, no. 80, no. 90),
‘Azizi gibi benek-i Bursa’dan cameyle odillendirilmislerdir. Daima biiri alan Sa'yi ise
hiyerarside en altta olmali; Sa’yi'ye 915 Ramazani’'nda verilen bagis ancak 500 akgadir.



Sa‘'yi'ye daima buri verilmistir. Sa'yi, 916'da liste den cikarilmistir. Baslangicta onun siirini
okuyup bedenen II. Bayezid, kendisini buldurup biiylk inayetlerde bulunmus (La-tifi, 191),
sonra Saray-i Himayunda i¢-oglanlari hocaligina ylikseltmistir.

Selcuklu insa oOrnekleri iceren bir kitapta, meliku’s-su’ara’” nin bu payeye bir sultan

beratiyla atandigi anlasllmaktadlr.g—4 Meliku's-su‘ara Muhyiddin Abu’l-Feza’il’e bu ayricalik,
Ozel bazi gorev ve hizmetleri dolayisiyla verilmistir: Selcuklu devletinde Nizameddin
Ahmed, Baha'eddin Kani'i gibi sairlerin me-liku's-su’aralia atandigini biliyoruz.
Selcuklular'da tespit ettigimiz meliku’s-su‘aralik gorevi Osmanlilarda devam etmistir. Bu
payeden beklenen 6nemli gorevler, Selcuklu sair Muhyid-din’e verilen beratta acgik bir
bicimde ifade edilmistir: Iyi egitim gérmiis sultanin muséahibligi, onun meclisinde toplanan
alim, edib, sair kisiler ve devlet ricali 6niinde en seckin sair sifatiyla siir ve sozleriyle
herkesin takdirini toplamak, ©zellikle bayramlarda ve baska merasimlerde hazir
bulunanlar 6nilinde siir okumak, glizel sézler sdylemek ve nihayet sultanin devleti icin du’a
etmek (bitiin kasidelerde sonda du’a yapilmasi en énemli bir gérevdir; misliimanlar igin

du‘a, Allah’in rizasini saglamak igin en glicli yardlmC|d|r).£
94 Osman Turan, Tirkiye Selcuklulan Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara: TTK, 1958, s. 57, no. 21.

95 Fuz(li, Farsca Divan (Mazioglu yayni, s. 6) mukaddimesinde sultanlarin meclislerine katilan sairlerin seckiniiginden, “ba-

e A

hosguvar” diye sz eder.

S asilacak bir sey, sair ‘Azizi"yi, Latifi tezkire'sine almamistir. Fakat Asik Celebi (175a;
derkenar), onu “akrédninda miumtaz” “si'ti gayet mdciddir” diye 6éver. ‘Azizi Istanbul’un
taninmig glizel kadinlan hakkinda bir sehr-engiz de yazmigtir. 909-914 yillarinda ikinci
sirada adi gecen RUhi'yi, Asik Celebi Tezkire'sinde “isiklari diinyaya yayllmis bir glinese”
(240) benzetir; herkesin onun yanina Uslstligini, benzerleri arasinda essiz bir durumda
bulundugunu belirtir. RGhi, Sultanlarin, 6zellikle Yavuz Selim’in yakinidir. Bir ara sarayda
matbah eminligi gibi ylksek bir mevkie erigmistir (6l. 930/1524). Ik sirada gelen
sairlerden Ma'ili (daha dogrusu Me‘ali; Latifi ve Asik Celebi'de adi Me'ali diye zikredilir)
914 Muharrem’inde padisaha bir kaside sunmus ve 3000 akca ve Bursa munakkas
kadifesinden bir hil'atla odillendirilmistir (Erlinsal, s. 320, no. 66). O, 917 Sevval
listesinde musahere-héran, yani sarayda aylik alan grup arasinda zikredilmektedir.
Revani, 914 yilinda Uglincli siraya konmustur. O, sipahi-oglanlari boligiinde, yani Sultanin
maiyeti askerleri arasinda olup 914 Muharrem’inde sundugu kaside karsiliginda 3000 akga
para ve ipekli bir hil'atla éddllendirilmistir (Ertinsal, s. 320). Sair olarak sultanin 6zel
iltifatina nail oldugunu, saray hizmetlileri (musahere-héran) arasina katildigini defter
kaydindan (Eriinsal, 327, no. 102) 6greniyoruz. Latifi (169), Revani'nin Sultan Bayezid ve
Yavuz Selim’in hizmetinde bulundugunu, sultanlarin meclislerine davet edildigini ve
bayramlik ve baska in‘amlara layik gorildigini agiklar.

‘Idane: Bayramlik.



‘Idane veya ‘iydiyye adiyla bayramlarda para, ¢cogunlukla da ipek ve yinli came (hil’at)
verilen sairler grubu, Padisah’in sarayina mensup bir grup olmaldir. Bu grup, 909-
917/15031511 arasinda uzun vyillar cogunlukla ayni adlar iceriyordu. Bu gruba zamanla
bazi yeni adlar ilave edilmis, bazilar listeden cikanlmistir. Obiir yandan, Saraya mensup
olup aylik maas alanlar, musdhere-hoéran-i Dergah-i Ali adi altinda Enderun ve Birun'da
dogrudan dogruya padisah hizmetinde olan adalar ve kullar icermekte olup bunlar
arasinda nedimler, katipler, nak-kaslar, hali-dokuyanlar, mutribler ve sairler yer

almaktadir. II. Bayezid déneminde, 900/1495 yilinda, bu grup arasinda bes sair vardl.98
‘Idane alanlarin sayilari, 909/1503 yilinda onbire, 917/1511'de on dokuza yikselmistir.
Bunlarin hepsinin musa-here-héran, yani aylik alanlar arasinda oldugunu bilemiyoruz.
Mesela, sehzade Mahmud “noker”lerinden sair Tali''nin mi-teferrikalik hizmetinde
bulundugu kaydedilmistir (Erlinsal,
306-3).

S airler bayramlarda muntazaman elbise/kumas badisi aldiklar gibi ortaya cikan baz

yeni olaylar, mesela sehzadelerden birinin 6limd igin yazdiklari mersiyeler icin de in‘am
alirlardi. Vefat eden sehzade Mehmed icin 15 Saban 910°da mersiye sunan Sehdi, Ruhi,
Ma’ili, Revani, Cevheri ve Sa'ili'ye para veya elbise in‘amlar yapiimistir.

Bayramlarda ‘idane (bayramlik) alanlarin listesi, belli bir tarihte gbzde olan sairleri
gostermesi bakimindan ilginctir. Bunlarin 909-911 yillarinda bir listesi asagidadir
(Ertinsal’in yayinina gore):

09 | 909 Zihicce | 12 Sewal | 19 Zilhicee 910 7 Sevval 911
govval | 910
‘Aziri | ‘Asizi Azizi ‘Azizi ‘Azizi
Maih | Maih Ma'ih Ma"il ME&ih
Raki | Rohi | Rohi | Rahi | Rahi_
Kitibi | Eatibi Khtibi Kitibi Katibi
sS4l | 54"k Sa'ili Sd'il Sa'ih
Schdi | Sehdi | Sehdi | Sehdi Schdi
Hamdi | Hamdi Hamdi .
| Sa'yi | Sa'yi | Sa'vi | Sa'vi | Sa'vi
La'li | La'li La'li La'li La'li
Sabayi | Sabiivi Sabdyi Sabiivi Sabdyi
Kesli Kesfi Kesli Kesfi Kesh
. Refiki Refiki Reliki Refiki
| - Hini Héni Hiini

iki yil icinde bayramlik alanlarin listesine iki yeni sairin, Refiki ve Hani'nin eklendigini
goriyoruz. Sair Hamdi, 910 badis listesinde gorilmiyor, fakat 910 Sevval'inden iki ay
sonra 19 Zilhicce 910'daki bayramda listeye aliniyor ve ertesi yil listeden cikarihyor.
Sewal 917'de came (hil'at) ve/veya elbiselik, yinli yahut ipekli kumas verilenler
sunlardir:
Sabayi, ‘Azizi, Ma'ili, Mesihi, Sa'lli, Nasibi, Kesfi, Zati, Edi-bi, Sinani; bunlara cesitli
elbiseler (cAme) veya bir elbiselik ylinli veya ipekli kumas verilmistir.



14 Sevval'de Ilave Olunanlar (Tetimme):

Refiki, ‘TIyani, Natiki, Suc(di, Diliri, (bunlara yalniz kiclik miktarda para, 500, 800 akca
verilmistir).
23 Sevval'de ilave olunan Firdevsi'ye hem para (3000 akca) hem ipekli elbise

badislanmistir. Firdevsi'nin Cemaze II, 915’ de, ser-hazin eliyle padisaha Sileymanname
adli eserini sundugunu ve 3000 akca ve ipekli bir elbise ile ddillendirildigini biliyoruz
(Eriinsal, 328). Demek ki, Firdevsi, bu muhtesem eseri dolayisiyle sairlere verilen
bayramlik listesine alinmis ve yeniden bir bagis yapilmistir.

909-917 yillarinda Kaside veya Mersiye getiren veya baska bir vesile ile In"am Alanlarin
Listesi:

Padisah’a kaside sunan sfirin adi Werilen hilat

akca
Tili, kaside 2000 Benek cime
Mevldng Sa'di, mibderris, kastde | 3000 Murabba’ guka
Mevlind Rihi, oglu dlmis, ta"zive - Benek
Alf'eddin, sir, kaside 1500
S48, kitap getirdi 2000
Mevlind Idris (Bithis)) miingi, babasi | - Bursa catmas:
Glmils, La'#iye
Omer Celebi, kitip, sir, kaside 3000 Milnakkas




Mehmed, kaside 3000

Mahmiid, kaside 2000 Benck

Mevling Sa'di 3000 Murabba' b cuka

| Kegfl, kaside 500

Mevland Ridhi, oflu Slmis, 1a'zive - Benck

M&ili, kaside 3000

Abmed Celebi, telifi olan kitap sunmug | 5000 Catma

Mevlénd Rihi 3000 Benck

Fitibi, kaside 2000

Rihi 2000 Munakkag

Mevléind [dris, mingi 10000 (Catma

Mehmed Celebi Cevherd, kaside 3000 Benck

Schdi, mersive 1500

Riihi, mersive 2000 Munakkasg

MA"ili, mersive 2000

Reviini, mersive 2000

Cevhert, mersiye 2000

SE"il, mersiye - Mirahtri kirmuz
kemhadan
munakkasg

Refiki, mersive 500

Kditibi, mersive 2000

Mihri Hatun 3000

ldris, miingi - Kirmz sade frengi
kumastan mirahiri

ME"ili, kaside 3000

Kitibi 2000

Rilhi 2000 Munakkag

Ahmed Celebi, Kissa-i Yiisuf cevirisi 5000 Murabba'

Mevling Sa'di Celebi, kaside 3000

Refiki, kaside ? ?

Idris, Térih-i Al-i Osman telifi 30000 Catmadan

Omer Celebi, kaside 3000 Murabba' cuka ile

Rilhi, miisihere 2000 Munakkag

Firdevsi, Siilleyminndme icin 3000 & Benek

Zamiri 3000 Murabba' cuka ile

Ma"ili, kaside 3000




Kitibi, kaside 2000
Omer, kaside 3000 Murabba' cuka ile
[laris 3000
Firdevsi 3000 Benek
Sa'di, kaside 3000 Murabba' cuka ile
Vasil, kaside 2000 Murabba' cuka ile
YIL 914
Ma'ili, kaside 3000 Munakkag
Reviini, kaside 2000
1dris, miinsi 4000
Editibi, kaside 2000
‘Ali Celebi, Mchmed Beg ofilu, kaside 2000 Benek
Haydar, Sultan Korkud'un telif 3000 Murabba' gquka ile
kitabim getirmig ve mirahiird cime
Rihi 2000 | Munakkag
Basiri, kaside 2000
Necati, kaside 2000 Benek
Haydar Celebi, Sehzade Sehingah'im 5000 | Catmadan
exki defterdan; kaside
Idris, miingi 4000
Firdevsi. Siilevminnime vazan 3000 Benek
Idris, kitap verdi 10000 Murabba', samur
Kirkle
Omer Beg, kaside 3000 Benek
Kiitibi 2000
Sabdyi 300
Kealt 500
| Safivi 1500
Firdevsi 3000 Benek
Refiki, kaside 1500
Omer, kitap getirmig 7000 Murabba' cuka ile
Dervis Mahmiid, telif kitap getirdi 3000 | Benek
Schzide Korkud Celebi, telif kitabim | 2000 | sikke altn
gonderdi
Kditibi 2000
Ma'ili, kaside 3000 Munakkag
| Riihi 2000 M\mﬂkkai




Kiitibi, kaside 2000

Basiri, kaside 2000

Mevliind Idris'e Slen oflu icin ta'zive - Catmadan hil'at

Firdevsi, Stileyminnime vazan 3000 Benck

Mahbiib Celebi, kaside F000

Sabdyi 2000

Kesfi DD

Sa'vi 500

Kitibi 4000

Sa'di Celebi, kaside F000

YIL 916

Kiitibi, kaside 2000

Refiki, kaside 1500

Rihi 2000 munakkas

Ma"h 3000 munakkas

Sefi'i 1000

Salfivi 1500

Idris 7000 murabba' cuka ile

Idris validesine 4000 Femhadan

Idris {1ekrar) 7000

Mevlind Yarhisin oflu, kaside 2000

Mevlind Muzalfer, telif kitap 10000 Murabba' cuka ile

YIL 917

Kiitibi 2000

Sabdiyi, kaside 2000

Refiki, kaside 2000

Kiitibi, kaside 2000

Refiki, mersiye 2000

‘lyéinf, tarih 1000

Sehdi, mersive (Schingih'm dlimiing) 1000

Refiki 2000

Schri 1000

Katibi 2000

Sefi 1000

Rihi 2000 munakkag

Siileyman Celebi, telif kitap 3000
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